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Часть3: Философские проблемы естествознания XXI века.

Раздел6.
Биоинформатика.

Философские проблемы информационной картины мира.
Искусство информатики и информатика искусства. 

(в частности Био-Инженерии и Био-Информатики)
Вопросы:

1. Успех, благо и счастье живущей в научном мире личности в комплексе биоинформативных картин мира.
2. Попытки рассмотрения различных интерпретаций информатики (Яакко Интикка). Проблема языка как научных исследований.

3. Псевдопроблемы информативного состояния человечества.
4. Изменение предмета биологии в свете аспекта биоинформатики.

Переход к гипотезам фронтальных картин мира. Информатика искусства.

5. Проблема трансдисциплинарности в аспекте трансцендентных картин мира. Исторические и логические перевороты. Соотношение научного и историчного (научного как мере исторического и исторического как мере научного).
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Вопрос1
Успех, благо и счастье живущей в научном мире личности в комплексе биоинформативных картин мира.

В последней статье вы можете прочитать основные идеи всех, кто вынужден преподавать этот нововведенный предмет «История и философия науки XXI века». Идея там очень проста. Предмет введен, преподавать будем, смысла никакого нет, но ничего не поделаешь. То есть надо реализовывать. Все это с точки зрения научной, туманно. Но надо делать, ничего не поделаешь. Интересные точки зрения. Что касается основной цели сегодняшней лекции, то я все-таки постараюсь показать, что все идет к объединению гуманитарных и естественных наук. Естественное, то что называют, потеряло свою естественность, а гуманитарное- потеряло свою гуманитарность. Там много говорят о гуманитарности, а там думают, человек это или нет. Поэтому все идет на сближение. И, соответственно, главные проблемы, претензии друг к другу, точность-неточность, строгость-нестрогость, потихонечку снимается. И, помните, я вам говорил, все зависит от того, что предмет другой. Хотя общих методов в целом быть не может. И во-вторых, все-таки я постараюсь вам показать, что можно сказать об информатике, хотя бы с оговорками всякими и т.д.

В 3-их я  должен уже завершить и как-то уже подвести итоги, выйти на какие-то общие рассуждения вообще преподавания.  

Итак, первый вопрос. Первый вопрос связан с тем, что или я должен повторять все то, что я уже говорил, только с некоторыми изменениями, или поставить вопрос в несколько ином плане. Значит все-таки уточнить предмет, чем я должен бы заниматься.

Значит существуют, считается существуют, биологические картины мира, или биология. Но нас интересует ваш аспект. Все-таки хотим мы не  хотим, мы на этом факультете. И, теоретически, я бы должен вместе с вами идти от вас, от каждой из ваших тем, и как вы, занимаясь сугубо своими проблемами, вы, отдельный человек, как вы что-то такое стремясь объяснить, это будет выходить за пределы, выходить на пределы своих картин мира, пробиваясь к каким-то другим. И уж какие проблемы там возникают. Идея очень проста и старая. Ничего ни один гениальный ученый в области, скажем геологии, химии, физики, специалист и гений в своей сфере, ничего обоснованного в области философии сказать не может. Другое дело в идеологических целях, когда хочется обосновать необоснованное, всякие идеологи любят привлекать псевдоученых, или не понимающих, чтобы сформулировать такую идеалогему, теперь стали говорить.

А вот наука утверждает то-то. И получается, что она утверждает каким-то образом, а  тем более естествознание, мнение какого-то идеолога. Этого не было и быть не может, потому что это разные совершенно сферы, но и другое тоже правильно. Какой бы специалист в области других наук не был знаменит и что-то говорил, ничего он вам по вашим конкретным вопросам сказать не сможет. Только если вы выходите, как бы поднимаетесь, а он со своих позиций стремиться понять, что такое в данном случае биоинженерия, вот здесь вы можете где-то встретиться и прекрасно понимать, что вы идете с  разных сторон и никакого навязывания быть не может.

А как это между собой происходило, это я вам сказать не могу. Может быть после того, как вы должны мне сказать, когда каждый изложит свою тему, как задумано.  

Поэтому я нахожусь в таком положении, что я не могу, не зная вашей тематики….А тем более ее трудно узнать, наверное…Но я могу вам рассказать нечто другое, для вас интересное. Поскольку я этим занимаюсь, то я смотрю всякие сообщения. Вы, наверное, пропустили, а я хочу уточнить, чем вы занимаетесь и живете. Оказывается, выяснилось, что существует элексир, для того, чтобы быть вечно молодым.  Я принес вырезку статьи. 

Поэтому, вместо того, чтобы вам рассказывать неизвестно о чем, давайте познакомимся, что говорят другие люди, связанные непосредственно с вашей работой. Да, вот ученые раскрыли тайну бессмертия. «..рожать детей в 70 лет, жить 8 веков, вы думаете, это фантастика? Зря так думаете. Ведь живет же галапагосская черепаха 200 лет, и почему мы, вершина творения, не можем увеличить свой век в десятки раз? Вполне вероятно, что сможем. И сегодня, за стенами знаменитого Московского университета, рождается мировая сенсация, противоядие от смерти, элексир молодости».

Раскрыли карты этого. Но тут я хочу, вместо того, чтобы вам свои какие-то доводы придуманные приводить, я хочу вместе с вами прочесть интервью, которое дают соответствующие люди, которые имеют к этому отношение. Сложность состоит в том, что интервью дает не сам Скулачев, а Скулачев младший, Максим, но ссылаясь на старшего. Ну и что здесь говориться: «…Не все геронтологи согласны с тем, что наш организм запрограммирован на смерть. Большинство из них устраивает версия, что люди стареют и умирают от общего изнашивания организма, усугубляемого перееданием, гиподинамией и плохой экологией.

А В. Скулачев и другие сторонники считают, что процесс старения лишь отчасти зависит от общего образа жизни. По большому счету, это программа, которую можно заменить, остановить и даже повернуть вспять. Идея такая» Это все известные примеры уже давно: освобождение места для новых организмов и т.д. «Это, если хотите, объяснение биологического смысла старения и смерти- подчеркивает Скулачев младший. До какой же степен7и вид должен эволюционировать. Если вид совершил эволюционный скачек, после этого он может позволить себе существенно замедлить собственную эволюцию, его жизнь удлиняется. Отпадает необходимость в частом воспроизведении потомства. Наша научная группа –продолжает, М.Скулачев- уже собирает примеры животных, которые доказывают вышеизложенное. Возьмем, к примеру, обычную мышь- землеройку. Ее век исчисляется всего несколькими годами. Другое дело- летучая мышь. Вот летучая взлетела и проблему землеройки решила. И сегодня летучая мышь живет 50 лет.» Ну, еще один пример с так называемыми голыми землекопами. Вот ищут, как все это сделать. Давайте возьмем к примеру животных. Ведь мы –разумные существа, достигшие своего расцвета, зачем нам стареть и умирать, когда можно продлить молодость в несколько раз? По всем признакам наша эволюция прекратилась. Природа уже не сделает homo sapiens лучше, поскольку он больше не приспосабливается к окружающей среде, а подстраивает эту среду под себя. Если же говорить об эволюционном скачке, то люди давно переплюнули летучую мышь. Значит, как эти зверьки мы имеем право избавиться от смерти. Само устройство современной цивилизации подсказывает это решение. Если в начале XX века люди рожали по 5 детей, сейчас европейцы словно устали размножаться. Дойдя до совершенства, они не знают, куда двигаться дальше. Многих настораживает подобная ситуация, особенно в связи с низкой рождаемостью детей. «Ведь вымрем все»-кричат пессимисты. Однако ученые успокаивают:»Человек никогда не прекратит воспроизводство себе подобных». Даже те, кто не думал об этом до 40-50 лет, потом спохватывается и любым способом пытается обзавестись потомством. Но такими темпами демографическую проблему не решить. Значит, чтобы люди окончательно не исчезли, как динозавры, мы должны придумать способ максимально удлинить жизнь уже существующих детей. Если землекопам и летучим мышам удалось в свое время подлить молодость, у нас тоже должно получиться. И тогда человек должен жить не менее 100 лет. До такого бы возраста сохранялись детородные функции, но а смерть, этот вопрос каждый бы решал для себя сам- кому то хватило бы и 400 лет, а кто-то нашел чем заниматься и 800 лет.

«Конечно, пока никто не знает, как остановить организм самоубийцу. Современная биология предлагает несколько вариантов. Один из которых, по мнению моего отца, является наиболее перспективным. Давно известно, что одним из самых губительных ядов для организма являются так называемые, активные формы кислорода, радикалы. Оказывается, что внутриклеточные митохондрии способны сами производить эти вредные вещества. В начале 70-х гениальный английский биолог Митчелл, предложил теорию, согласно которой митохондрии являются микроэлектростанциями. Эта теория была блестяще доказана Скулачевым и группой ученых в Московском университете. Для доказательства московские биохимики использовали специальные заряженные вещества, ионы, способные проникать внутрь митохондрий. Позднее, с легкой руки американцев, они были названы ионы Скулачева. Так вот, энергия и оборачивается для нас старением. Группа ионов в процессе сжигания питательных веществ, образует радикалы. Ученые давно пытаются остановить их выработку, но тщетно. Рекламируемые сейчас антиоксиданты, такие как витамин Е, не справляются с задачей, так как они не способны проникать через мембрану митохондрий. А наиболее выдающиеся аспиранты факультета работают с мембранами, чтобы могло все получиться. Спустя 30 лет те самые ионы Скулачева смогли решить эту проблему. Ученый синтезировал их с другим веществом- антиоксидантом, и отправил внутрь митохондрий настоящую бомбу с начинкой. Было создано не встречающееся в природе соединение. Первые опыты на митохондриях показали, что вещество действительно снижает продукцию радикалов. Новый препарат имеет название «Эскакул»
   Был созван совет, чтобы обсудить, что с ним делать. Сначала необходимо убедиться в безопасности вещества и проверить эффективность на животных. В итоге ученые решили основательно подойти к этому вопросу. В 2005 году был запланирован эксперимент. Несколько грамм вещества распределили между 260 ведущими учеными России и США, каждый засел в своей лаборатории и проверял воздействие Эскакула на различные заболевания. Данные стекались в созданный в МГУ штабной совет. «Похоже, что наше лекарство способно лечить заболевания: дистрофию сетчатки, рак и 12 чисто старческих болезней. Например, в московской ветеринарной академии Скрябина наше средство было испытано на кроликах, собаках и лошадях. Через некоторое время ветеринары- офтальмологи сообщили, что наше лекарство полностью восстановило зрение слепым животным (в возрасте). Правда, лошадям дозу удалось подобрать не сразу. Сначала закапывали лекарство 1 раз в день, и результата не ощущалось. Когда стали закапывать 4 раза, зрение у пожилых лошадей улучшилось. В онкоцентре на каширском шоссе провели испытания лекарства на специальной линии мышей с раком. Мы смогли существенно продлить им жизнь. Блестящие результаты получены на ускоренно стареющих крысах в Новосибирском институте цитологии и генетики. Думаю, к концу этого года мы сможем начать клинические испытания на людях-добровольцах. Пока будет применяться только в качестве глазных капель. Что же касается принятия в качестве элексира молодости, пока можно говорить, что это станет возможным через 10-15 лет. То, чем занимается отец, на порядок опережает западную мысль»

Одно дело, какие-то старые сведения. А это вот, недельной давности. А, соответственно, я так понимаю, мы должны рассмотреть вопрос биоинформатики. Это что-то делается. Что-то такое определить. У биологического что-то передается. Вы, в общем плане, называете это все информативностью. И употребляете это странное слово «информатика», которое строго говоря, и неизвестно, что из себя представляет. Суть одна. Ясно, если нужно передать это по наследственности, соответственно, создать какой-то новый белок, как вы все знаете. Эта программа, она куда-то передается, и что-то создается. Это, так сказать, предмет. Все подчинено, насколько я понимаю. Для того мы и созданы, чтобы этим заниматься.
Вопрос2 

Попытки рассмотрения различных интерпретаций информатики (Яакко Интикка). Проблема языка как научных исследований.

Но, все-таки, нам нужно дальше продвигаться и посмотреть: вот есть философское и нефилософское понимание, что же есть такое- информатика. Значит, что такое биоинформатика. Вот поэтому я и обратился к специалисту по этой сфере, который вот поставил этот вопрос. Насколько информативность биологична. Как это связать, почему. Просто ли стали употреблять этот термин, потому что он смысла никакого не имеет, или все-таки за ним что-то скрывается. Я хотел бы обратить ваше внимание на эти проблемы. Они ставились очень давно. Дело в том, что есть такие мнения: был век энергетики, а теперь наступил век информатики. Но тот, кого я рекомендую, Хайтун и те, кто этим занимался, приходят к выводу, что этого не может быть.
Так или иначе можно об информации говорить, каким образом: что понимать под информатикой? Можно понимать следующее: я передаю, скажем, хочу передать по наследству какую-ту информацию. Поэтому у меня должны быть процессы, связанные с энергией, которые покажут, как от начала стволовой клетки дойти до того, чтобы у меня вырос зуб. Это не удается. Мы этого пока не знаем, но теоретически полагаем, что это возможно. Но если это все убрать, то на самом деле убирается сам процесс передачи. А информатикой называется способы вычисления, вероятностного предположения что будет, как это указать, что выбрать, как это вычислить и оформить, выразить, чтобы можно было передать другим. Если в этой сфере разбирать, то философы, а вернее специалисты по этой сфере (Яакко) пришел к выводу, что тем-то и силен термин «информация», что это не очень глубокое слово, и в том его достоинство, что оно ничего не обозначает.

После анализа он выдвинул 7 пунктов:

1. Информация определяется путем указания на то, какие альтернативы, касающиеся действительности, она допускает, а какие исключает. Значит на самом деле есть альтернативы, и это вы называете в широком плане информатикой.
2. Альтернативы, принимаемые и отвергаемые информацией, как правило, касаются не истории мира в целом, а его малой части. Значит, если вы хотите на самом деле что-то определенное такое получить о понятии «информация», вы должны говорить не о мире и космосе в целом, а о его узкой части.
3. Информация и вероятность связаны обратным соотношением. Т.е. значит, если содержание какое-то более менее определенное вами, вы о нем можете сказать. Если наоборот, вы говорите- вероятность такая-то, то у вас будет содержание расширяться. В общем, надо внимательно смотреть.

4. Чисто логическое определение информации невозможно. Это такое понятие, которое строго логичным быть не может и не может быть определено. А нас оно устраивает именно в таком виде.

5. Использование информации, как цель эпистомологии, например при выборе теорий и гипотез, совместимых с использованием индуктивных вероятностей. 
Это значит, что критика в области индукции, которая дана Поппером, она применима и здесь. Поппер не очень высокого мнения об индукции. У Яакко так же отношение к индукции невысоко.

6. Не нулевые индуктивные вероятности могут приписываться строгим обобщениям так же и в бесконечных предметных областях.

7. Если есть несколько разных видов информации, которые могут служить в качестве полезностей   максимализации при принятии эпистемических решений. В естественных науках это частное, в исторических- в общем. Чаще всего, нет единого набора методологических правил, даже для естественнонаучных мероприятий. 
Вопрос3
Псевдопроблемы информативного состояния человечества.

Вот так приблизительно, рассматривают вопрос те, кто занимается информацией. Что же мы тогда получаем? Что же получается, когда мы информатику связываем с биологией? Все неприятности, которые присущи информатике в таком понимании, они относятся к тому, что вы делаете в биологии. К этому, добавляется момент: физика как бы находится на краю, и ее объекты как-бы неизменны, то, поскольку есть еще химия, и еще ближе к человеку, биология. Где оказывается, что предмет биологии в общем то сопоставим со временем жизни человека, то наблюдаются такие моменты, которые делают сферу биоинформатики очень неопределенной. Когда вы что-то предсказываете, это в определенной степени вероятность, но тогда вы пытаетесь применить, она дает приблизительные результаты.

В остальном можно почитать книги, перечисленные в списке литературы. 
Вопрос4
Изменение предмета биологии в свете аспекта биоинформатики.

Переход к гипотезам фронтальных картин мира. Информатика искусства.

Все-таки все под биоинформатикой , информатикой понимают то, как передается наследственность, как связано это с энергией, пытаются отмежевать грань. Отличить трудно: связана ли с энергией информация, или нет. Я хотел услышать от вас, что вы в микроколлективе называете информатикой. Но нет нигде, это секрет- что такое биоинформатика, помимо того, что я прочел планы.

Что заведомо можно сказать, что если это так неопределенно, и в этой сфере иная информационная ее обработка происходит, по сравнению с тем, что физика, где предмет считается более-менее неизменным, то у вас появиться обязательно сплошные неопределенности. 
Чтобы оживить, я присоединю к вашему понятию информатики понятие искусства. Там, где неопределенность, перед человеком возникают, казалось бы, невозможные задачи. А он как-то их решает (интуиция, наитие и другое). 
Здесь очень важно (объединение Поппера и Хайдеггера) искусство: сочиняю псевдогипотезы, забрасываю наверх искусство, по нюху пытаюсь определиться, создать гипотезу-концепцию  и из нее пытаться что то решать. Это может показаться с точки – зрения строгой математики очень неинтересным. Но математик так же в своих рассуждениях совершает такие же прыжки, поэтому есть искусство, но сопряженное с ответственностью. Мне, по ряду замечаний, все кажется, что большая ответственность ученых, так как эта сфера более может поспособствовать гибели человечества, вот в чем сущность. Что касается последнего вопроса, касающегося происхождения всех процессов, об этом мы и говорим. В теории эта проблема реально существует. О хаосе: хаос – это не беспорядочное нечто, а среда где малое воздействие имеет большое следствие.

Мы подошли к такому пониманию мира, что на каких-то этапах эволюции (я рекомендовал статьи о главном напр. Эволюции), возникла ситуация, опровергающая старые представления «большие следствия возникают по большим причинам». В этой сфере, в искусстве информатики и информатике искусства, создается ситуация, при которой очень маленькие изменения могут привести к большим последствиям, которые могут быть очень плачевными. И в целом, каждый молодой ученый сочинил свою концепцию, что прежние эргодинамические гипотезы должны быть заменены фрактальными. А фрактальность это значит – неопределенность, взрыв, грубо говоря эволюция должна представляться, согласно новым концепциям так: существует информация, передаваемая неким единицам, получается что на каждом этапе этой линии отходят ветви и на каждой есть некая определенная структура (треугольник и др…). Вы представляете что развитие идет по этой линии или вдоль этой линии, а какие-то элементы к ней прикладываются. Идея остается в том, эти прикладываемые элементы, как и сама линия не имеют жесткой структуры. Поэтому все изменяется нелинейно, а необходимо прогнозировать. Возникает вопрос, а же я тогда хочу заниматься, к этому идет суть улавливаемого, что наблюдается уже в области химии и физики. Это все что я смог выцарапать из литературы!

Вопрос5
Проблема трансдисциплинарности в аспекте трансцендентных картин мира. Исторические и логические перевороты. Соотношение научного и историчного (научного как мере исторического и исторического как мере научного).

 В целом, получается только то, что вы хотите истину, чтобы стать свободными, это древняя мечта человечества, но выясняется что истины нет. А поэтому, все переворачивается. В том или ином виде, если вы хотите быть свободными и у вас есть какие либо средства, чтобы реализовать эту свободу, в качестве критики и отвержения того, что было признано, вот тогда вы сможете приблизиться к объективному, что-то схватить и на коротких промежутках времени что-то совершить. Это изменяет суть дела. А отсюда неприятный вывод о научности. 
Получается проблема: «….нужно знать историю или нет». нужно нейтрализовать историю, исключить или включить. В том то вся и сущность проблемы. С одной стороны, что то было, я не могу без этого жить, и должен осмыслить это. С другой стороны мешает история. Так не будет и ничему не может научить, т.к. закономерность во фрактальном мире нет и не будет таких как я хотел. Нужно, чтобы история была внутри проблемы, но я не увлекался бы историей, а отрезал её. Эта проблема оказывается центральной в области биоинформатических картин мира. Что из себя представляют «биоинформатические картины мира»? Я думаю, что на сегодняшний день, это не ясно и  в других сферах, все эти попытки на физическом фак-те, где создали специальную кафедру, где все проблемы решаются на компьютере, получается вроде красиво, но не понятно, что делать дальше. 

Что же насчет биологии – все неопределенно. Но для того создан ф-тет биоинформа-тики, что бы ковать новые кадры. Что касается общего замечания, то, что мы прослушали – вот какой курс есть вот такой и есть. Может быть, я бы как то по иному прочел, может, если бы я представлял чем вы занимаетесь, вот о чем я прочел есть выражение: «все это схоластика», а вот у нас не  схоластика.  
Биоинформатика.

Философские проблемы информационной картины мира. 
Искусство информатики и информатика искусства. 

(в частности Био-Инженерии и Био-Информатики)
Краткие итоги лекции

(от конца к началу и снова от начала к концу)

	От конца к началу



На сегодняшний день понятие «биоинформационных картин мира» остается достаточно расплывчатым и неопределенным, как, впрочем, и в других сферах.

При рассмотрении вопроса соотношения между научным и историческим, возникает проблема следующего характера: с одной стороны существуют ранее полученные данные, связанные логически, и задача исследователя- освоить их. С другой стороны, эти знания не могут служить опорой для выведения закономерностей, тем самым мешая в освоении нового. Путь к приближению к объективному знанию лежит через отвержение и критики того, что было признанно ранее. 
Невозможность вывести закономерности вытекает из гипотез фрактальных картин мира,  так как закономерностей во фрактальном мире вообще нет. Мы подошли к такому пониманию мира, что на каких-то этапах эволюции возникла ситуация, опровергающая старые представления «большие следствия возникают по большим причинам». В этой сфере, в искусстве информатики и информатике искусства, создается ситуация, при которой очень маленькие изменения могут привести к большим последствиям, которые могут быть очень плачевными. Прежние эргодинамические гипотезы должны быть заменены фрактальными. А фрактальность это значит – неопределенность, взрыв. В следствии этого, в исследованиях каждого ученого большое значение приобретает искусство (концепция объединяет взгляды Поппера и Хайдеггера): сочиняю псевдогипотезы, забрасываю наверх искусство, по нюху пытаюсь определиться, создать гипотезу-концепцию  и из нее пытаться что то решать.
Неопределенность «биоинформационных картин мира» является следствием изменения предмета биологии в свете аспекта биоинформатики. В рамках биоинформатики происходит иная информационная обработка, по сравнению с тем, как это происходит, например, в физике, где предмет считается более-менее неизменным, то в случае биологических объектов мы наблюдаем процессы в динамике. В результате, у вас появиться обязательно сплошные неопределенности. 

Таким образом, при соединении информатики и биологии, все проблемы, которые присущи информатике в таком понимании, присоединяются к тому, что исследователь делает в биологии. К этому, добавляется момент: в физике объекты можно принять как неизменные, они находятся как бы на краю, поскольку есть еще химия, и еще ближе к человеку, биология. Где оказывается, что предмет биологии в общем то сопоставим со временем жизни человека, то наблюдаются такие моменты, которые делают сферу биоинформатики очень неопределенной. Когда исследователь что-то предсказывает, это в определенной степени вероятность, но тогда попытки ее применения дают приблизительные результаты.

Неопределенность и возможность получать только приблизительные результаты появляется в следствии рассмотрения вопроса, насколько информативность биологична и что понимать под информатикой? Можно понимать следующее: я передаю, скажем, хочу передать по наследству какую-ту информацию. Поэтому у меня должны быть процессы, связанные с энергией, которые будут способствовать самому процессу передачи. Если не принимать во внимание сам процесс передачи, то информатикой называется способы вычисления, вероятностного предположения что будет, как это указать, что выбрать, как это вычислить и оформить, выразить, чтобы можно было передать другим.
Яакко при рассмотрении этих проблем пришел к выводу, что тем-то и силен термин «информация», что это не очень глубокое слово, и в том его достоинство, что оно ничего не обозначает.

После анализа он выдвинул 7 пунктов:

1. Информация определяется путем указания на то, какие альтернативы, касающиеся действительности, она допускает, а какие исключает. Значит на самом деле есть альтернативы, и это вы называете в широком плане информатикой.

2. Альтернативы, принимаемые и отвергаемые информацией, как правило, касаются не истории мира в целом, а его малой части. 

3. Информация и вероятность связаны обратным соотношением. 

4. Чисто логическое определение информации невозможно. Это такое понятие, которое строго логичным быть не может и не может быть определено

5. Использование информации, как цель эпистомологии, например при выборе теорий и гипотез, совместимых с использованием индуктивных вероятностей. 

6. Не нулевые индуктивные вероятности могут приписываться строгим обобщениям так же и в бесконечных предметных областях.

7. Если есть несколько разных видов информации, которые могут служить в качестве полезностей   максимализации при принятии эпистемических решений. В естественных науках это частное, в исторических- в общем. Чаще всего, нет единого набора методологических правил, даже для естественнонаучных мероприятий. 

Считается, что существуют биологические картины мира, или биология. Но нас интересует аспект «биоинформативных картин мира», и как специалист, занимаясь сугубо своими проблемами, стремясь объяснить какие-то факты, будет вынужден выйти за пределы своих картин мира, пробиваясь к каким-то другим. При обосновании новых теорий это неизбежно. Но, возникает другая проблема. Ничего ни один гениальный ученый в области, скажем геологии, химии, физики, специалист и гений в своей сфере, ничего обоснованного в области философии сказать не может. Другое дело в идеологических целях, когда хочется обосновать необоснованное, идеологи привлекают псевдоученых, или не понимающих, чтобы сформулировать некую идеалогему.
И с другой стороны: какой бы специалист в области других наук не был знаменит и что-то говорил, ничего он вам по вашим конкретным вопросам сказать не сможет. Только если вы выходите, как бы поднимаетесь, а он со своих позиций стремиться понять, что такое в данном случае биоинженерия, вот здесь вы можете где-то встретиться и прекрасно понимать, что вы идете с  разных сторон и никакого навязывания быть не может.

	От начала к концу.


Восстановим логику лекции, следуя от начала к концу. 


Считается, что существуют биологические картины мира, или биология. В контексте биоинформатики нам следует говорить о «биоинформативных картинах мира». Однако, специалист в рамках этих картин мира при обосновании новых теорий, занимаясь сугубо своими проблемами, будет вынужден выйти за пределы своих картин мира, пробиваясь к каким-то другим. Но, возникает другая проблема, проблема узкой специализации. Ничего ни один гениальный ученый в области, скажем геологии, химии, физики, специалист и гений в своей сфере, ничего обоснованного в области философии сказать не может. Другое дело, когда хочется обосновать необоснованное, псевдоученые и непонимающие могут с помощью идеологии сформулировать некую идеалогему.

И с другой стороны: какой бы специалист в области других наук не был знаменит и что-то говорил, ничего он вам по вашим конкретным вопросам сказать не сможет. Только если вы выходите, как бы поднимаетесь, а он со своих позиций стремиться понять, что такое в данном случае биоинженерия, вот здесь вы можете где-то встретиться и прекрасно понимать, что вы идете с  разных сторон и никакого навязывания быть не может.


Касаясь определения бионнформатики, возникает вопрос: насколько информативность биологична и что понимать под информатикой? Под информатикой в данном случае можно понимать процесс передачи какой-то информации по наследству. Тогда мы должны учитывать и вопросы, связанные с энергетикой, которая и обеспечит возможность передачи. Если же отбросить энергетику, то информатику в чистом виде мы можем определять как способы вычисления, вероятностного предположения что будет, как это указать, что выбрать, как это вычислить и оформить, выразить, чтобы можно было передать другим. Яакко при рассмотрении этих проблем пришел к выводу, что тем-то и силен термин «информация», что это не очень глубокое слово, и в том его достоинство, что оно ничего не обозначает.

При этом следует учитывать, что биоинформатика по сути представляет собой слияние информатики и биологии. И все проблемы, которые присущи информатике в таком понимании, присоединяются к тому, что исследователь делает в биологии. Предмет биологии, в отличие от практически постоянных объектов в физике, в общем то сопоставим со временем жизни человека. Это делает сферу биоинформатики очень неопределенной. Когда исследователь что-то предсказывает, это в определенной степени вероятность, но тогда попытки ее применения дают приблизительные результаты.
Неопределенность «биоинформационных картин мира» является следствием изменения предмета биологии в свете аспекта биоинформатики. В рамках биоинформатики происходит иная информационная обработка, по сравнению с тем, как это происходит, например, в физике, где предмет считается более-менее неизменным, то в случае биологических объектов мы наблюдаем процессы в динамике. В результате  обязательно появляются сплошные неопределенности. 


Мы подошли к такому пониманию мира, что на каких-то этапах эволюции возникла ситуация, опровергающая старые представления «большие следствия возникают по большим причинам». В этой сфере, в искусстве информатики и информатике искусства, создается ситуация, при которой очень маленькие изменения могут привести к большим последствиям, которые могут быть очень плачевными. Прежние эргодинамические гипотезы должны быть заменены фрактальными. А фрактальность это значит – неопределенность, взрыв. В следствии этого, в исследованиях каждого ученого большое значение приобретает искусство (концепция объединяет взгляды Поппера и Хайдеггера): сочиняю псевдогипотезы, забрасываю наверх искусство, а для решения конкретной проблемы подвергаю гипотезы проверке.

Таким образом, на сегодняшний день понятие «биоинформационных картин мира» остается достаточно расплывчатым и неопределенным.

При рассмотрении вопроса соотношения между научным и историческим, возникает проблема следующего характера: с одной стороны существуют ранее полученные данные, связанные логически, и задача исследователя- освоить их. С другой стороны, эти знания не могут служить опорой для выведения закономерностей, тем самым мешая в освоении нового. Путь к приближению к объективному знанию лежит через отвержение и критики того, что было признанно ранее. 
Десять контрольных вопросов

Биоинформатика.

Философские проблемы информационной картины мира. 
Искусство информатики и информатика искусства.

(в частности Био-Инженерии и Био-Информатики)
Я утверждаю, что, если аспирант фак БИБИ. сможет ответить на десять перечисленных ниже вопросов, то можно считать, что он освоил и осмыслил материал лекции №20.  

1. Естественно научное и гуманитарное (начала) с точки зрения науки.
2. Биологические картины мира. Понятия.

3. Научная специализация как ограничивающий фактор.

4. Бессмертие (продление жизни) - проблема (общечеловеческого сознания) биоинформатики как науки.

5. Современное понятие «информатики».

6. «Информация» с биологической точки зрения.

7. «Информация». Теория Яакко.

8. Проблематика изучения биологического объекта как динамической структуры.

9. Искусство как способ получения биологической информации.

10.  Историческое в оценке биологической картины мира.
 Успех, благо и счастье живущей в научном мире личности в комплексе биоинформативных картин мира.








Попытки рассмотрения различных интерпретаций информатики (Яакко Интикка). Проблема языка как научных исследований.








Изменение предмета биологии в свете аспекта биоинформатики.





Переход к гипотезам фронтальных картин мира. Информатика искусства.








Псевдопроблемы информативного состояния человечества.








Проблема трансдисциплинарности в аспекте трансцендентных картин мира. Исторические и логические перевороты. Соотношение научного и историчного (научного как мере исторического и исторического как мере научного).








Проблема трансдисциплинарности в аспекте трансцендентных картин мира. Исторические и логические перевороты. Соотношение научного и историчного (научного как мере исторического и исторического как мере научного).








Переход к гипотезам фронтальных картин мира. Информатика искусства.








Изменение предмета биологии в свете аспекта биоинформатики.





Псевдопроблемы информативного состояния человечества.








Попытки рассмотрения различных интерпретаций информатики (Яакко Интикка). Проблема языка как научных исследований.








 Успех, благо и счастье живущей в научном мире личности в комплексе биоинформативных картин мира.








 Успех, благо и счастье живущей в научном мире личности в комплексе биоинформативных картин мира.








Попытки рассмотрения различных интерпретаций информатики (Яакко Интикка). Проблема языка как научных исследований.








Псевдопроблемы информативного состояния человечества.











Переход к гипотезам фронтальных картин мира. Информатика искусства.








Проблема трансдисциплинарности в аспекте трансцендентных картин мира. Исторические и логические перевороты. Соотношение научного и историчного научного как мере исторического и исторического как мере научного).








Изменение предмета биологии в свете аспекта биоинформатики.








