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© Mark V. Zhelnov. Seminar-lectures for post-graduates. 2006-2007

Аспирантская запись, концептуализация и 10 вопросов

Щуцкая Юлия Юрьевна (03.00.03 биохимия)
Курс философских проблем естествознания XXI века 

(в рамках история и философии науки XXI века)

для аспирантов факультета Биоинженерии и Биоинформатики 

МГУ им. МВ Ломоносова. 

проф. Марка Васильевича Желнова.
Вводные замечания:

Я хочу вам напомнить, что мы слушаем с вами курс, который касается философии науки. Он длинный такой, надо «вводить», чтобы понимать, какие тут трудности.  У нас было введение и часть первая, где рассмотрели мы историю философии науки XXI века, этому у нас все было посвящено, а потом, если тема общая называется история философии науки XXI века, то часть вторая была - история науки XXI века, и там было два раздела: первый раздел это у нас было с вами, что такое история философии, что такое историография, что такое историческое. Но не стоит об этом, историю мы с вами преодолели и теперь у нас часть вторая.
Что такое собственно история философствования об истории науки, историографии научности и историчности научного. 
И была у нас с вами лекция № 12 о сущности истории науки и почему-то эта «сущность» истории науки оказалась в кавычках по каким-то причинам. Поскольку мы выяснили, что истории науки вообще нет, и с точки зрения перечисления того, что было, это уровень здравого смысла, который, как показал, кстати, Поппер, имеет ограниченное применение и вообще кроме глупостей на самом деле ни о чем не говорит, хотя применимо к жизни. Ну а после того, как мы все это закончили, теперь мы переходим дальше. Вообще-то говоря, вы должны были уже освоить, все ведь к одному ведет.
Лекция №13 (2006-2007)
Часть2: История науки XXI века.

Раздел5.

О сущности «историографии научности» и рациональности нерационального. Нетехничность техники и техника нетехничности. 
(на уровне само-творения субъективного и объективного)
с позиции человека XXI века.
(Гегель - Ницше, Хайдеггер – Поппер)

Вопросы:

Вопрос1 
Самоизменение конкретности времени и историчности. Историчность научности изнутри и извне. Историцизм, историография и историософия. Время – темпоральность как скрытая историчность. Метаморфозы классических концепций. Умеренно-натурализированная и умеренно-социализированная концепции. Гегель и постнеогегельянство XXI века, как модель историографического и историчности научности прошлого. 
Рациональность нерационального (Гегель), как феномен бытия
Вопрос2
Саморазвитие конкретности смысла прошлого, как историчности научности. Уровень субъективного, т.е. уровень достижения сознательной и несознательной, истинность историчности научности как отчуждения деятельности. Исходная метафизика человеческого сознания и основы истинности научности. Метаморфозы классических концептов. Зарождение начала попыток исторически верной замены. Проблемы истории бытия истины историографии историчного. Проблемы историчности, историографии и истины бытия. Ницше и неопостницшеанство XXI века, как модель историософского историцизма научности планового отчуждения. Достоверность эстетичности историчности науки. 
Нерациональность рациональности (Ницше), как обработка языка предметности текста.
Вопрос3
Само-творение конкретности историцизма смысла прошедшего, как историографии научности. Овнешнение деятельности как целого. Историчность научности постигаемости прекрасного, бытия как целого на уровне объективного. Метаморфозы классических концепций (Хайдеггер и постнеохайдеггерианство XXI века, как модели достижимости историчности в виде овнешнения изначального времени «дозайн»).  Метаморфозы классических концептов. 
Историчность как обвнешнение изначального времени.
Вопрос4
Само-творчество конкретности историографии научности (символически культурного), как кризиса попыток опереться только на научность историографии. Овещнение деятельности на уровне усредненного вместе субъективного и объективного в целом. Проблема двусторонности промежуточности историчности научности и научности историчности. Метаморфозы классических концептов (Поппер и неопостпопперианство, как модель историографии и историчности границ познания). 
Рациональность нерационального, как чаще всего возникновение истории философии нового предмета.
Вопрос5
Проблемы историографии научности в данной ситуации времени, как характеристика исторической меры объективного, авторизированного в исторической мере субъективного этого человека. Вывод напрашивается окончательный – что исторические созревания самотворения замены проблем сущности историографии научности на проблему схватывания прекрасного времени научности благодействия человека, как целого на ограниченном отрезке времени. 
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Основная цель сегодняшней лекции 

будет состоять, по крайней мере, в следующем:

Во-первых, я опять попытаюсь развести в вашем сознании понятия истории науки, историцизма науки и историчности научного. Это все разные понятия. Все это делается для того, чтобы понять суть, осмыслить эти страшные понятия: историография, историцизм, историософия научности на самом отвлеченном уровне овнешнения. Все, что возникло только после романтизма, и раньше этого не было.

Во-вторых, я постараюсь выйти на будущую лекцию, постараюсь создать благодатную почву для позитивного рассмотрения, о чем мы можем говорить, когда будем говорить по сути о настоящем историческом.

Вопрос1
Самоизменение конкретности времени и историчности. Историчность научности изнутри и извне. Историцизм, историография и историософия. Время – темпоральность как скрытая историчность. Метаморфозы классических концепций. Умеренно-натурализированная и умеренно-социализированная концепции. Гегель и постнеогегельянство XXI века, как модель историографического и историчности научности прошлого. 
Рациональность нерационального (Гегель), как феномен бытия.
Все уже намечено, все уже схемы вобщем-то созданы и они Вам предлагаются, а мы только расшифровываем, подробно разжевываем, разминаем,  то что в принципе уже есть. И если в прошлой лекции мы говорили о науке, так называемой истории науки, как чего-то неисторического, неизменяющегося, на самом деле примитивного. Т.е. до начала конца XVIII века что-то было конечно, но те, кто этим занимался, и сами авторы никак не думали, что их взгляды – это нечто развивающееся, изменяющееся в истории.
Это у меня есть врожденные идеи, это были случаи, но так мир устроен.
Моя природа такова, природа такая, а совсем речь не шла о том, что одно возникло из другого. Нам трудно это понять.  

Но вот наступило время – конец XVIII, начало XIX, XIX и XX век до конца почти. Вам может показаться, что такие крупные сдвиги в понимании того, что такое наука, научность, что они определяются людьми, их желаниями, талантами, способностями, все это конечно неверно. Т.е. имеет значение все это, но, если не изменилась база для всего существования человечества, не настала новая эпоха радикальных изменений в жизни людей, в экономике, в культуре, и соответственно поведении, то все будет касаться только мелочей, которые и происходили до конца XVIII века.

А в конце XVIII – начале XIX века произошла промышленная революция, как вы помните, т.е. появились сначала мануфактуры, потом это все развивалось, но это все опять может в каком-то одном месте развиться, а  тут пошло все, и вся Европа вступила на новый путь промышленного производства. А вот это уже событие должно было изменить понимание всего, и в том числе того, что называется наукой. 

И мысль, как всегда при открытии чего-то нового, хлынула потоком, бурным, сильным, бурей и натиском, через романтиков. Идея романтиков простая – ведь я все знаю, я талантлив, я гений, я предсказал Просвещение, нужно людей просвещать. Но все пошло не так. Люди совершили революцию, а результаты оказались диаметрально противоположны, сделали, что хотели, а в результате вернулись обратно, только пролили  огромные количества крови и не изведали ничего по ходу дела в осознании того, что было.
Вот это главное. И отсюда тогда начинается травление. Почему не получилось? А вот потому, что может не надо ближайшим прошлым идти, может нужно было идти более древним, они-то неиспорчены были всей этой историей, в античности, и создается классическая буржуазная тема в истории – вообще какое мерзкое и гадкое было средневековье с феодализмом, а теперь наступило светлое общество нового, буржуазного. 

А может быть нам пойти раньше, вот там, где человек еще неиспорчен от природы, он еще сохранил свежесть, и мы тоже идем туда, мы там найдем в этой классической  античности образцы для наших идей. Ну и началась разработка.
Я хочу понять, и изнутри могу я на эти процессы посмотреть, сам автор должен созреть, для того чтобы свои взгляды представить как самоизменяющиеся, самотворящие, причем куда-то вперед глядящие. И во-вторых, должно быть извне сравнение разных концепций, тоже я должен что-то такое решить. Они как-то связаны, я должен найти нить, которая их соединяет, как же я могу это сделать?
Но прежде всего это совершил такой философ как Фихте. Что он говорил? Если у Канта все это какое-то стационарное, у меня есть априорное, до опыта значит мне известное, не изменяя формы чувственности времени и пространства, которыми я все это объединяю, то у него появилась продуктивная способность к воображению. И это послужило основой для нового понимания историографии.
История, как и Время, это парение силы воображения между двумя несовместимостями: у меня есть сегодняшний день, у меня есть где-то будущее, я туда попасть не могу, но мыслью-то я могу парить! И вот началось это парению мыслью, и в прошлое, и в будущее. А отсюда Личность, собственно, постепенно исчезает, возникает то, что есть поток истории какой-то, какого-то времени, которое я должен осознать.
И индивидуальной разумной Души-то нет, есть некая общая Душа. Фихте начал выделять какие-то этапы, как потом выяснится, вот которые я описал. Это в принципе и античность, и темное средневековье, и наше Новое время развивающегося общества, в котором вот есть свободы.
«Мы можем все» - это его знаменитое фихтеанское «я», классический субъективный идеализм, «Все человечество и создает мир» и никаких нет проблем с объективностью. Потом у него конечно появится этот момент, но идея состоит именно в этом. Что же получается? История - это лишь рефлексия, а реально ее нет. Вот основные идеи Фихте, он национальный герой Германии, выступил с идеей объединения Германии, был учеником у Канта. Замечательная у него память была. Он зарабатывал деньги и стал известен тем, что приходил в церковь и слушал, что там говорят, и потом богатые люди, которые не приходили, им поспать хотелось, слушали его, он им все пересказывал слово-за-слово, что говорил проповедник. Он на этом зарабатывал и попал к Канту. 
Писал книги, а у Канта была одна способность, которая у Вас тоже есть, но он был выдающимся, – он славился тем, что не мог прочесть никакой книги дальше 17 страницы. Помните, было это еще у Гоголя, кто там, Манилов не мог прочесть дальше какой-то страницы. И он [Кант] начал читать Фихте и дал рецензию хорошую, опубликовали, а он сказал, нет, не все прочел. Но Фихте уже пошел.
Ну, если это так, то что же тогда получается история? 
Следующим наследником идеи был Шеллинг. Значит, Время – это обращенная на себя деятельность, и вообще говоря, на себя, и Я, собственно, это и есть история. Я себя, как я понимаю тождество - я и мира, это есть шеллингеанство.
Ну а выразил это наконец-то в последовательной форме Гегель. Он то и создал знаменитую историографию, а именно – логика науки и логика истории науки, вот в чем проблема.
Вместо того, чтобы заниматься «жалкими перечислениями», как он писал «дурной бесконечности физиков», нужно заняться иным, показать, как они все связаны, эти теории прошлого, что они как бы вытекают друг из друга. А поскольку все эти классики, весь этот набор высказываний, от Галилея и до кого угодно, хоть Платона, это все разделенное веками, это вот только Аристотель с Платоном жили вместе, только там Сократ, остальное-то все, Эпикур там через 200 лет, кто-то еще еще через 150-200-300 лет, 1000 лет, прыгаем там, Декарт, Кант, они никогда друг с другом встретиться не могли даже, а он решил, нет, это логика есть мира, и это есть Время и История.
Мы схватываем эту логику, логику именно в строгом смысле, как движение понятий.
Панлогизм господствует в этом мире. Человек - жалкая марионетка, поэтому он и создал эту схему, есть логические категории, они друг в друга переходят, он отвлекся от истории (преподавал там логику) и создал такую системку, переделав Кантовские категории: количество-качество, мера и т.д. И вот эта схемка произвела впечатление: как так, логическое все. А потом он встает и говорит: а чего удивительного, история, она обоснована всем прошлым изменением и развитием. Вот она в логике такая, потом она в иное бытие перешла, пошла по природе и получилось. Есть вот этот миф, который в ней,  эксперименты духа, вот эта природа вся, там есть разные формы движения, бытия и материи, там есть механическая форма движения материи, химическая форма, есть какая-то биологическая, дальше идет социальная форма.
На социальной форме вдруг произошел еще один поворот: наконец на социальной сама идея начала сама себя сознавать, она начала рефлексировать на себя. Вот это и есть настоящая история.
У него есть история логики, история философии истории, эстетики, на каком-то этапе мир Вы познаете эстетически, вот настоящая философия Гегеля:
«Этот мир сам себя познает, и все действительное разумно, а все разумное действительно».
Тогда что же будет из себя представлять историчность? Она есть описание вот этой внутренней логики изменений, а это, вообще говоря, произвол, истории как таковой нет, конечно, он говорил, что она есть, но это только дух идет. А тогда что же должна представлять из себя научность? А вот научность, это когда я создам такую науку, которая все охватит, это и есть «Я», на мне все и завершается.
И потом конечно, поскольку он уже был профессором при короле в Берлине, то прусский монах оказался столпом в области права, реализации этого духа. И он должен был, как монархист, обосновывать, что вот этот монарх - есть лучшее воплощение Духа. 

Вы представляете, если мы каждого руководителя будем представлять, как высшее воплощение Духа, иногда там и Духом-то не пахнет, а нужно представить. Есть такой скрижаль его внукам, где он вынужден был сказать, что кость монарха это тоже  самое,
«Череп - воплощение величия духа».
Но не так просто все в жизни.

Исходя из своей системы он предсказал, вот должно быть столько-то планет. А тут взяли и открыли Плутон. И ему говорят, ну как же ваша схема, извините? А логика где? 
А он говорит: «Тем хуже для фактов». И юмор состоит в том, что во всех учебниках вы читаете, что научное открытие, гипотезы, они подтверждаются, сначала что-то предсказывается, потом реально открывается и тем самым одним решительным экспериментом подтверждается гипотеза. А что получилось? 
А потом собралась кучка людей и говорит, извините, никакого Плутона-планеты нету. Получается Гегель то был прав! Это 200-300 лет назад. Значит не так все просто в истории. 
Но нам тут подчеркнуть нужно следующее, что эта наукография, она все-таки эстетична, это все-таки мне нравится логика, я заболел логикой, прелестью логики, прелестью насочинять такое, что совершенно не соответствует действительности, но это можно таким образом представить, что все, как говорится, разинули рот.
И приблизительно век он держался, и сейчас это производит впечатление. Но какая же формула! Боже мой, все сошлось, равно единице, нулю. Инвариантность. Вот это его основная идея.
А дальше что получилось? Тут то и возникло, что он сумел показать и поставил впервые вопрос о том, что то, что кажется нерациональным, рационально. Вот это, конечно, очень большая идея. 
Но не нравился он, вы помните, Маркс пытался создать тоже самое, историографию, но уже экономическую, не идеи, а товар-деньги-товар. Капитализм развивается, на одной стороне пролетариат нищенский, на другой - богатенькие буржуа, вот они друг с другом дерутся, потом взорвется и будет новое, бесклассовое общество. Раньше было бесклассовое, потом стало классовое, потом станет бесклассовое.

А злые языки всегда говорили: ну это так хорошо говорить, а вот если было классовое общество, потом бесклассовое, а потом что? Это был его знаменитый закон отрицания отрицания. Вот это идея, и сейчас есть последователи.
Все историки, которые изучают всеобщую историю, хотят совершить тоже. Вот я бы хотел взять XX век и сказать, что он был закономерен, что все вот так прошло и иначе не могло быть. 
Это все историография, это все историцизм. А если взять произвольно, могу что угодно накрутить, это я с мистикой немножко, более чувственно воспринимаю, тоже самое рисую, но от души как бы.
У нас тоже такие были, Гурждиев был и все прочие, но я вам рассказывал. Вот они по сути эту тему и развивали.
Вот основная идея, но эта идея имеет разные виды. 

Вопрос2

Саморазвитие конкретности смысла прошлого как историчности научности. Уровень субъективного т.е. уровень достижения сознательной и несознательной, истинность историчности научности как отчуждения деятельности. Исходная метафизика человеческого сознания и основы истинности научности. Метаморфозы классических концептов Зарождение начала попыток исторически верной замены. Проблемы истории бытия истины историографии историчного. Проблемы историчности, историографии и истины бытия. Ницше и неопостницшеанство XXI века как модель историософского историцизма научности планового отчуждения. Достоверность эстетичности историчности науки. 
Нерациональность рациональности (Ницше), как обработка языка предметности текста.

Ко второму вопросу переходим, это вот что такое историчность научности? Научность, как в целом что-то. Вот эта мировая наука – вы ее когда-нибудь видели? Это вот как раз есть идея научности. Что вообще-то в мире есть она, но она же не может быть национальной. Она где-то есть, я приехал в Штаты, приехал во Флоренцию, у меня там одна и та же наука.
Я в Интернет влез, ну там же где-то разговаривают, все-таки что-то есть общее. Вот это да, вот это есть научность, такое представление, что есть общее что-то. Но и она не такая простая как Вам кажется. На самом деле, что там на симпозиуме у вас выльется конкретно, это совсем другое, как у Вас идея, которую Вы поймаете в Интернете, ляжет потом, это другое дело. Поэтому я к ней пытаюсь пробраться и возникает вот такое отчуждение: я работаю, что-то делаю, а фантазия у меня огромная, она на самом деле нам нравится, успех, сделано, зачем много думать и выдумывать? А не удается, но тем не менее Вы рветесь куда-то. Вот это и является основной идеей. 

К чему пришла мысль после Гегеля? А после Гегеля, я не останавливаюсь на всякой там мелочи, в принципе, все свелось к тому, что современная философия начала представать как процесс, и появилось близкое историческое понятие историографии, выдуманное понятие, жизнь, как подвижное единство покоя. Вот это середина - конец XIX века.
Подвижное единство иногда потока, иногда стационарного чего-то такого, но непонятно чего. Вот это была идея знаменитая философии жизни.
Эту идею развил очень хорошо Вильгельм Дильтей, с его уклоном в биографическую погруженность. Что это означает? А это означает, чтобы понять что такое данное явление и что высказал философ или ученый, нам надо заняться его биографией, вчувствоваться в его эпоху, в его труды, и там выцарапать, как бы заместить его душу собой и вот тогда, то что Вам до этого непонятным было, оно раскроется. Это особый вид такой, историософия, возникли науки о духе.
Это идея, но когда не получается связать естественные науки и науки о духе, возникает знаменитое неокантианство, которое говорит, что они несовместимы, Естественные науки генерализируются, т.е. можно обобщать естественно, а духовные науки не генерализируемы, это все отдельные явления, никак их в общие законы не сведешь. 
Вот это состояние того, что называется историография науки того времени. И действительно, то, что мы называем наукой, отдельно есть законы естествознания, закон сохранения энергии, клетка там пошла, человек с мартышкой, и все это как единство мира предстало, это очень интересно, и на нем построены все учебники.
Наоборот совершенно, вот вы изучаете что такое естественные науки. А я могу все перевернуть. Что такое механика? А это отражение механических форм движения материи. Что такое биология? Это это отражение всех биологических форм движения материи. А что такое история? Есть отражение всех исторических форм движения материи. 
А дальше Ницше. Но мы уже Ницше знаем. Есть идея жизни, которая и представляет из себя это единство потоков. А какая история? Это история воли людей. Никакой объективной нет, никакого нет глупого ни крестьянства с его точки зрения, ни социализма. Это жалкие теории, которые противоречат философии жизни. Если что-то загнивает в организме, его нужно удалить, а не лечить. И поэтому, из таких соображений он создал свою концепцию. 
У него веселая наука должна быть, он все это отвергал, потом пошел в психологические аспекты, поток переживаний стал понимать под историей, потом метафизические, жизненный порыв вот есть, у одних, у других.
Время это все-таки всегда разделяло, одно дело реальное – и историческое, это разные понятия. В конце концов, он вообще пришел к выводу, что логика истории научности это вообще миф, но переживается по-разному. 
Шапиро тоже говорил, что есть мифологические корни, пытался преодолеть это. Т.е. не просто научные знания, а связано с искусством, с другими всякими сферами, вообще с культурой, с религией, надо добавить, и вот тогда Вы поймете это. 
Есть сейчас такие течения, есть, это историография научности в стиле Ницше.
Поэтому постницшеанство поставило эту проблему. Оно тогда поставило вопрос, что такое рациональность нерационального, нерациональность рационального.

 Врете вы все на самом деле, а все что вы делаете, это лишь обработка языка. Вы договорились на симпозиуме, как употреблять термины, вот так и употребляете. Что там есть действительность, как Вы сказали? Есть текст, есть предметность, вот этим и занимаетесь.
Не отвлекайтесь особенно от порывов жизни, от активности человека, как живого организма, не надо лезть, надо быть не Аполлоном, а Дионисом! Пить надо больше, веселиться, живой организм вот. А это все придумано, и это вредно, человечество от этого и погибнет, потому что культура, она вот эту жизнь бурлящую, давит. Вот идея о чем была,  а все остальное мелочи.
А идея, она все-таки, действительно интересная была. И, как чаще всего бывает, только теперь начинают понимать, что это такое.

А если я субъективное, то потом я могу, где-то внутри себя переживать, начинаю там идеалы какие то строить, тут тоже это все метафизика, все это эстетично, и все это на протяжении всего XIX и XX века.
Взялся за философию и раскритиковал Эрнст Манн. Измерения это не какие-то там нереальные, это просто установление отношений, и физиологических, и физических, и метрических и временных.
Это все разное совершенно, просто вы их путаете. Мало ли что я измерю? А физиологически, что вы работаете по тем циклам, что солнышко? Да, это связано, но есть у организма свои законы, и у физики, что угодно, вот получилось это субъективно.

Исказил это Владимир Ильич, но Вы должны знать, есть такая работа «Эмпириокритицизм» Ленина. А знаменитую идею, что «свойства Времени и Истории – это только свойство часов» – это бросил, как Вы знаете, Анри Пуанкаре. Но как только он это сказал, и возникла у него знаменитая проблема одновременности, проблема равенства двух отрезков, ну и одновременности тоже. Что это принцип дальнодействия, мгновенно там чего-нибудь придумывать. Вот ставили такие вопросы.
Такие представления о времени и пространстве, многообразные, придумали тогда. Но тогда История, что она представляет из себя? Это вот тоже сложный вопрос. Ну а в конце-концов, начали сужать понятие времени, доходить до внутреннего переживания человека, субъективизировать. И возникла феноменология Гуссерля, т.е. такое понятие как трансцендентальная, т.е. познавательная субъективность. 
Это представляет собой абсолютно новый введенный термин: темпоральный поток – уже не вечность, не длительность, не время, а какой-то темпоральный поток вот здесь где-то.
Нужно его преодолеть. Как? А как, это другой вопрос. И нужно выцарапать из него чистый феномен.
Вопрос3

Самотворение конкретности историцизма смысла прошедшего как историографии научности. Овнешнение деятельности как целого. Историчность научности постигаемости прекрасного, бытия как целого на уровне объективного. Метаморфозы классических концепций (Хайдеггер и постнегхайдеггерианство XXI века как модели достижимости историчности в виде овнешнения изначального времени «дозайн»).  Метаморфозы классических концептов. 
Историчность как обвнешнения изначального времени.

Очень прошу обратить внимание, феномен это не явление внешнее, это если убрать все субъективное, это определение внешнее, оно останется внутри. Вот берете Вы какое-нибудь понятие: длительность, время. Гуссерль этим занимался, вот убираем все субъективное и что же остается? 
Ну он все-таки был рационалистом, а его ученик Мартин Хайдеггер взял и по-иному посмотрел на временность, как бытийное основание экзистенции, как изначальная временность, и создал концепцию конечного характера подлинной временности, а следовательно, и истории. Истории, конечно, могу сказать так в общем, он различал, где настоящая история, но сам был все равно на уровне историографии. Но тем не менее. 

Его ученики ввели понятие герменевтика – трактовка, перетрактовка, которые вы по идее, естественники, не должны любить, взять переставить слово, вперед одно, потом другое, Вы можете переместить свою схему: от перемены мест сумма не меняется. Меняется! Да еще как! 
Это начали демонстрировать они и создали фундаментальную онтологию: «надо найти основу этого всего мира и темпоральность этого времени, но где ее искать, не там, в глупом, физическом времени», как сказал Пуанкаре «в мире часов», это глупое время, фиксированной цикличности, оно более-менее точное, и то не совсем, ее надо хранить, и вот вокруг этого там что-то происходит, но вы то живете по-другому! 
А человек вообще, он историчен. Он нам выдвинул идеи, но не довел их до конца, и поэтому возникает вот эта сложная проблематика – хайдеггеровской изначальной временности, как основы вообще нашего представления о времени и истории. В чем она состоит? Это Вам только кажется, что вы занимаетесь внешним миром, в нем живете, и вот как вы его отражаете – скажет какой-нибудь глупый материалист, подчеркнет Хайдеггер, а на самом деле времени-то, того, которое изучает физик и даже изучаете вы, если Вы не отвлечетесь и не начнете придумывать себе темпоральность данного организма, клетки, ее собственное время жизни, деления, изменения, введете свои критерии, это все равно сделаете Вы. 
Поэтому фундаментально, что такое мир, скажет Мартин Хайдеггер, состоит каждый раз в вас и оно конечно. Дело в том, что как это Вам не печально, Вы живете, но Вы тоже конечны. И никуда Вам не деться, хотя Вы будете ставить вопрос о том, чтобы продлить жизнь человека до 1000 лет, но, извините, это все неизвестно где и когда. А сейчас Вы видите, что люди умирают, пусть не в 65 как мужчины, пусть не в 68 как женщины, но умирают. 
Так вот Вы это не осознаете сознательно, этот феномен конечности времени, но бессознательно Вы все свои поступки оцениваете с точки зрения вот этого момента, вот сейчас Вы сидите здесь, а на самом деле, Вы преследуете цель, определяемую тем участком темпоральности или времени, по Хайдеггеру, которое расположено от сегодняшнего момента до вашей смерти. Вы этого не понимаете, а она есть. Вы не хотите умирать, вы хотите жить. А дальше уже проекцию времени я выбрасываю вовне, и пытаюсь вовне найти что-то такое, определенное этим изначальным временем Хайдеггера, трансцендентальной онтологией, в основе которой Время и Бытие. 
Вот это нужно понять. Но и это еще не главное. Хайдеггер создал постнеохайдегерианство, какая-то есть изначально подвижная неподвижность, историчность, он любит говорить, что это настоящая историчность, есть в этом смысл.
А все остальное, что выражается «дозайн», это такой термин, надо знать, просто неприлично не знать аспиранту Московского Университета. Вот это настоящее, откуда все идет, а не дурацкое, а вы этого не понимаете. Бытие, природа какая-то там, но это не главное, когда он этим занялся, он выяснил самый центр: отношение науки к этому какое? Вы думаете, додумались, применили и что-то сделали? Да, иногда это бывает, но с течением времени произошло новое. Вы не понимаете, что главное, это не наука. 
Наука - это часть ничтожная техники, и  вот это величайшее открытие. Надо перевернуть отношения, раньше мыслилось, что я ученый, я переверну мир, я создам что-то, если вы действительно когда-нибудь сможете продлить жизнь человека, идея не в этом, вы сами не понимаете чего вы делаете, потому что после этого начнется Техника (не будем брать Вашу биологию) - вот это все вокруг, это техника, вы создали машины, но за ними Вы создаете другие какие-то явления. 
На Рейне построили на электростанцию, значит Рейн – основа, а электростанция это часть, это произведение. Ничего подобного, мир перевернулся, теперь существует электростанция и Рейн при ней. Так и везде у Вас, без техники наука беспомощна. Вы только и становитесь ученым, когда в будущем примените свою науку. А в другом даст такие результаты, какие покажут, что человек делает на земле. Отсюда его классическое выражение: «Сущность техники нетехнична».
Передо мной монитор, компьютер, но не в том дело -  там я сижу, человечество жалкое, а мы думаем – это она нам дает, я при помощи этого что-то сделал, но она схватила меня, эта техника, своей костлявой рукой и теперь душит меня, я в ней сижу, я, маленький, жалкий ученый. Как так, я маленький жалкий ученый? Я все переверну! Куда ты перевернешь? Тебя скорей перевернут…
Вы живете в мире человечески-переделанного. Техника у нас весь этот мир, сущность техники нетехнична. Вот это есть планетарность техники, вот идея Хайдеггера.
Вопрос4

Само-творчество конкретности историографии научности (символически культурного) как кризиса попыток опереться только на научность историографии. Овещнение деятельности на уровне усредненного вместе субъективного и объективного в целом. Проблема двусторонности промежуточности историчности научности и научности историчности. Метаморфозы классических концептов (Поппер и неопостпопперианство как модель историографии и историчности границ познания).
Рациональность нерационального как чаще всего возникновение истории философии нового предмета.
Конкретность историографии, научности, научного, культурного. Дело вот в чем. Я хочу на эти представления историчности опереться и сказать, вот я и научность так понимаю. Да, не получается, но когда я начинаю сужать это, не хочу быть эмпириком, просто быть жалким историком науки неизвестно какой, и не хочу фантазировать, то, оказывается, что я вот могу только где-то посерединке остановиться, в лучшем случае я могу создать псевдо-средненькую такую. Вот это призыв по возможности уйти от историцизма, историографии и историософии. 

И много есть, Фуко говорил, что есть дискурсивный процесс. Вот Вы говорите, и не вылезайте за это, и история соответственно у Вас такая будет. 
А Дарида скажет, что нет, это все надо разрушить, определить ничего нельзя, деконструкция, сначала нужно все деконструировать, разобрать, а потом соединить. Нет никакой определенности. 
А Жан Леотар выдвинул идею так называемого модернизма, история научности, как паралогия. Никто не владеет целым, а отношение наука – техника перевернулось, как мы только что установили. Существует агонистика языковых игр. Играете вы в языки и только и всего. Системность Вы заменяете, как он говорит, открытой систематикой. Все локально надо рассматривать, а никуда не вылезать вне. 
Если не контролировать информационные технологии, пишет Жан Леотар, то возникает террор, вот откуда он идет, не надо стремиться к консенсусу, это смерть человечества. Вот это есть основа или конституирование того, что мы называем постмодерном. Все годится, нельзя ничего отвергать, в этом-то и состоит сила. 
Ну там были и другие теории, считается крупным философом Витгерштейн. Сначала он считал, что язык это логика, а потом к практике перешел как к языку, ближе всего естественные языки, во всяком случае все попытки создать искусственные языки ни к чему хорошему не привели.
А эти все идеи кто выразил? Поппер, никуда мы от него не денемся. То что мы с вами изучили по Попперу, вот это на самом деле уже есть. Поэтому, строго говоря, если у Хайдеггера возникает эта идея нетехничности техники, то Поппер технику нетехничности попытается определить и как-то продвинуться в этом направлении, но здесь я не буду останавливаться подробно поскольку вы  должны знать.
Вопрос5

Проблемы историографии научности в данной ситуации времени как характеристика исторической меры объективного, авторизированного в исторической мере субъективного этого человека. Вывод напрашивается окончательный – что исторические созревания самотворения замены проблем сущности историографии научности на проблему схватывания прекрасного времени научности благодействия человека как целого на ограниченном отрезке времени. 

В чем наша болезнь? Что самое главное в обществе? 
Первое, самое страшное это награды, надо ученому отказаться от всех наград, как только наградили, знай, что ты уже не ученый. 
Второй знаменитый его тезис - отдай все молодым, они же ничего не знают – ничего, разберутся. Заведующий кафедрой должен быть молодой человек 35 лет, у нас получается глупость, в чем трагедия нашего и преимущество Болонской системы: там ведь этого всего нет, кандидат наук это наш доктор, а это профессор - это учитель, все равно что в заочной вечерней школе учит, ну, профессор значит, другой совсем смысл. Там требуется постдок, вы уже доктором хотите быть.

 И третье, мы тоже уже говорили, что такое история, постарайся быть мудрым, вот к чему он призывает, к открытому обществу. 
Вот это выводы, а что касается итогов, я  бы хотел обратить Ваше внимание на эту фразу, мы с вами ее неоднократно повторяем, но вы как-то упускаете из виду.
 Историография научности в данной ситуации времени, характеристика исторической меры объективного, актуализированного в исторической мере субъективного этого человека. Набор фраз, слов, ничего не значит. Как только Вам ясно - это значит глупость. Как только неясно – рождается новая философская концепция. 
Что же получается?  Что же вся эта историография не нужна? Все, что я сегодня рассказал, не нужно для понимания, что такое научность? Вот как раз не означает! Пусть это субъективность, но это я так придумал, через нее что-то пробивается, объективная ситуация времени, оно что-то есть, пробивается и создает мои все эти глупые выражения уклонения. Я должен никуда не потерять в объективности субъективное. Сегодня  я здесь и существую, вот это что реально означает. 
Попытка в это время (в XIX-XX веке) найти объективные основы, вот взяли субъективные проблемы и поставили вопрос, а что же делать? К чему же прийти? Как же посмотреть на историческое? Вот проблема, что-то должно быть средненькое.
 Так например, чтобы закончить практическим результатом, если вы возьмете и просто напишете реферат, перечисляя факты, историографию того что происходит в вашей области науки, что вы получите? Подумайте над этой проблемой. А как эту проблему все-таки решить, проблему научности общечеловеческой и нашей частной науки, на этом мы остановимся в следующий раз.
Краткие итоги лекции: от конца к началу и снова от начала к концу.

О сущности «историографии научности» и рациональности нерационального. Нетехничность техники и техника нетехничности. 

(на уровне само-творения субъективного и объективного)

с позиции человека XXI века.

(Гегель - Ницше, Хайдеггер – Поппер)

На протяжении веков в философии понятие истории пытались сводить к более узким аспектам, таким как историцизм, историография, историософия. И каждый раз появлялись новые неясности, не вписывающиеся в существующие концепции и приводящие к появлению новых концепций. 
Один из вариантов поиска истины, объективности, состоит в исключении всего субъективного. Однако это исключение не может быть полным, так как это означало бы уход от реальности. Субъективизм, Личность – мост, связывающий так называемые объективные истины с жизнью. 
Но каковы критерии истинно-научного? В XX веке были сформулированы три тезиса:

· Ученому следует отказаться от всех наград. 
· В науке следует уступать дорогу молодым.
· Стремление к мудрому, открытому обществу.
Действительно, засилье высокоуважаемых «столпов» повышает риск «окостенения» науки, приведет к тому, что процесс выдвижения «дерзких» теорий и попыток их опровержения, что есть суть науки по Попперу, замедлится, а то и вовсе исчезнет. 

Опасность наград и регалий состоит в изменении мотивации поиска, с одной стороны, и искусственном задавании направления развития, с другой. 
Процессы, происходящие в XX веке, в первую очередь жестокие разочарования, крушение надежд и идей, спровоцировали появление модернизма и постмодернизма. Отсюда и поиск выхода в деконструкции, предшествующей сборке, у Дариды, и призыв не искать консенсуса Леотара. Зачем пытаться что-то исправить, если это ни к чему не приведет? Может еще и усугубит ситуацию?  Т.е. все равно Мир будет развиваться также, выход всей деятельности человека крайне мал, практически ничтожен.

 И наука то, по существу, только языковая игра, договорное описание процессов, и ничего более, согласно Леотару.
 Ведь отношения науки и техники перевернулись, как отметил Мартин Хайдеггер, теперь техника правит миром, людьми, и даже наукой. Все остальное является приложением к технике, без нее ничего не возможно, она прочно завоевала наш современный мир. Вот в чем состоит нетехничность техники.

Без техники наука беспомощна, никакое даже самое простое открытие не совершится сегодня без помощи техники. Наука, породившая технику, ей же в итоге оказалась и порабощена. Кто теперь скажет, как прежде, что в силах ученого перевернуть мир? Без технических «костылей» и двух шагов не сделать.
Еще одним переворотом Хайдеггера было то, что он создал свою систему отсчета Времени, а следовательно и Истории. Согласно его концепции конечного характера подлинной временности, время задается концом в будущем, именно конечность определяет каждую минуту и каждое действие. Все мы в этом мире конечны, и сознательно или нет, это определяет мысли и действия. Глупо, считает Хайдеггер, искать истину в физическом мире вещей и часов, конечность времени задает проекцию в другой мир. 
Будучи учеником Гуссерля, Хайдеггер все же сумел отойти от рациональности. В трансцендентальной феноменологии Гуссерля понятие времени описано через темпоральный поток. А Время, История познается через внутренние переживания человека, т.е. феноменология Гуссерля это познавательная субъективность. В принципе эстетика философии XIX-XX веков состоит в субъективной идеализации, метафизичности восприятия.
Вопросами сопряжения временных и пространственных отношений занимался Анри Пуанкаре, что привело к знаменитой проблеме одновременности, вопросу о равенстве двух отрезков.

Сомнения в могуществе и самостоятельности науки как области познания зародились еще раньше, в концепции постницшеанства науке отводится роль обработки языка, и только. Есть предмет обсуждения, есть признанные термины, и все остальное это словесные игры.

Шапиро считал, что наука имеет корни в искусстве, культуре общества, именно они задают тон и их следует преодолевать в поисках истины.
У Ницше логика истории научности это всего лишь миф, а История это поток переживаний, его интересовали сначала психологические аспекты, потом метафизические. Объективной истории, по его мнению, просто не существует, это все жалкие теории, противоречащие его философии Жизни. Нигилизм Ницше заключается в идеях удаления слабого. 

В середине XIX века философскую мысль занимали вопросы совместимости естественных и гуманитарных наук. Неокантианство пришло к выводу о негенерализуемости гуманитарных наук, наук о Духе, в отличие от естественных. Правда метафизическое определение науки как отражения соответствующих форм движения материи оставляет лазейку для определения Истории, как отражения исторических форм движения материи. 
Историософия возникла из биографической погруженности Дильтея, предлагавшего для постижения того или иного явления или теории вникнуть в жизнь, окружение, труды конкретного ученого. И только тогда можно будет действительно понять, что предполагал автор.

Историчность научности вообще предстала только общим представлением, т.к. не существует мировой науки, она по определению ненациональна.

Довольно длительный период господствовал историцизм – навязывание истории правил игры, подгонка истории под свои законы. Наиболее яркий пример – экономическая историография Маркса, его идеи о смене классовости в обществе. Но он сам же попался в свою ловушку, если с позиций знаменитого закона отрицания отрицания отвечать на вопрос что же будет после идеального бесклассового общества, которое должно сменить несовершенное классовое. 

Взгляды и идеи Гегеля несомненно дали огромный толчок для развития представлений по многим вопросам. Именно он создал историографию, попытался подчинить науку и историю логике, поставил логику выше всего. У Гегеля история – это рефлексия идеи на себя, и отсюда выходит его знаменитое:
«Все действительное разумно, а все разумное действительно».

Получается, что История обоснована всем прошлым и будущим, а те факты, которые невписываются в эту логику - «Тем хуже для фактов» - сказал Гегель. Историчность обоснована внутренней логикой изменений.
Предшествовавшие идеи сформировали платформу для выводов Гегеля. Шеллинг обозначил Время как обращенную на себя деятельность, то есть провел тождество я и мира. 
Фихте, считающий историю лишь рефлексией, создал субъективный идеализм. «Мы можем все», все человечество создает мир, причем он отрицал индивидуальную разумную Душу, обобществляя ее. Источником служила продуктивная способность к воображению – мысль свободна, ею можно попасть и в прошлое, и в будущее, вот что есть История и Время. 
Фихте был первым философом, преодолевшим кризис стационарности взглядов, который созрел к концу XVIII века. Именно у него идеи приобрели способность к изменению, к самотворению. Прорыв в сознании требует радикальных изменений в обществе, и промышленная революция в Европе породила мощные сдвиги в мышлении, затронув всех и каждого в частности.
Логика изложения лекции: от начала к концу 
Итак, кризис стационарности взглядов, с которым столкнулась Европа в конце XVIII века был преодолен после промышленной революции, изменившей сознание людей.

Фихте заставил Мысль парить, его идеи приобрели способность к самотворчеству, и это позволило ему дать новое определение Истории с позиций субъективного идеализма, освобожденной Мысли обобществленной Души.
Шеллинг пошел дальше, и провел тождество я и мира. Гегель заключил эту свободу в тесные, но необъяснимо привлекательные рамки логики, обосновав и Историю внутренней логикой изменений. 

Маркс попытался подставить мир идей миром денег, поставив во главу экономические отношения, т.е. у него История предопределена, но исключительно с позиций экономического развития общества.

В конце XVIII века возник вопрос о несовместимости естественных и гуманитарных наук, появились понятия историчности научности и историософии. 
Историософия позволяет проникнуть в идею или теорию через погружение в жизнь и биографию ее создателя.

Ницше отрицает всю эту логику научности, считая все это лишь несущественным потоком переживаний, жалкими теориями. Наука лишь обработка языка. 

Шапиро подверг сомнению самостоятельность науки, указывая на культурные и мифологические корни, от которых ей трудно и необходимо избавляться.

Гуссерль понимал историю, как субъективный поток переживаний, но его феноменология познания все-таки рациональна.

Мартин Хайдеггер создал свою концепцию изначальной конечности бытийности, считая, что конечность определяет проекцию настоящего. Заслуга Хайдеггера состоит в постановке вопроса нетехничности техники и техники нетехничности.

Он нападает на науку, указывая на поглощение ее техникой, без которой она стала невозможна.

Модерн и постмодерн не принес ничего конструктивного, это либо идеология невмешательства Леотара, либо деструктивность Дариды. 

В XX веке были сформулированы тезисы истинной научности:

· Ученому следует отказаться от всех наград. 
· В науке следует уступать дорогу молодым.

· Стремление к мудрому, открытому обществу
Десять контрольных вопросов

к лекции №13

О сущности «историографии научности» и рациональности нерационального. Нетехничность техники и техника нетехничности. 

(на уровне само-творения субъективного и объективного)

с позиции человека XXI века.

(Гегель - Ницше, Хайдеггер – Поппер)

Я утверждаю, что аспирант факультета Биоинженерии и Биоинформатики, способный ответить на десять приведённых ниже вопросов, разобрался в материале лекции №13.

1. В чём отличие состоит кризис идей в конце XVIII века?

2. Как Фихте удалось сдвинуть все с мертвой точки?

3. В чем состоит суть взглядов Гегеля о времени и истории?

4. Что такое историография Гегеля?

5. В чем состоит историцизм Маркса?

6. Какую роль Ницше отводит Истории?
7. Что собой представляет субъективная феноменология Гуссерля?

8. Как относились модернисты и постмодернисты к Времени и Истории?

9. Что такое хайдеггеровская концепция конечного характера подлинной временности?

10. В чём состоит нетехничность техники и техника нетехничности?

XVIII век - Кризис стационарности понимания истории науки





Сдвиг сознания требует глобальных изменений





Промышленная революция в Европе привела к прорыву романтиков





Почему результат не оправдал ожиданий?





Поиски истины в древности – возврат к античности





От стационарности – к само-творению взглядов





Фихте -  Продуктивная способность к воображению








Свобода парения Мысли:


и в прошлое,


и в будущее





Обобществление Души и растворение Личности в потоке Истории





«Мы можем все»


 Фихте





Все Человечество и создает Мир





История – это лишь рефлексия, а реально ее НЕТ





Что же тогда есть История?





Время, История – это обращенная на себя деятельность





Шеллингеанство 


Тождество Я и Мира





Гегель


Логика как движение понятий





Мир есть Время и История





Панлогизм господствует в этом мире 





История обоснована всем прошлым изменением и развитием





Спектр форм движения материи: от механической и биологической 


к социальной 





Настоящая История – рефлексия идеи на себя





«Все действительное разумно, 


а все разумное


 действительно»


Гегель





Историчность как описание внутренней логики изменений





«Череп – воплощение величия Духа»


Гегель





«Тем хуже для фактов»


Гегель





Эстетичность наукографии – 


прелесть логики





Экономическая историография Маркса: вместо идей - деньги





Закон отрицания отрицания Маркса 





Историцизм –  навязывание Истории 


правил игры





Мировая наука


 ненациональна





Научность как 


общее представление





Историография конца XIX века –


Жизнь как подвижное единство покоя 





Историософия –


 понимание через


 биографическую


 погруженность 


Вильгельм Дильтей





Неокантианство


Несовместимость естественных и гуманитарных наук





История есть 


отражение всех


 исторических форм


 движения материи





Жизнь – единство 


потоков


Ницше





История – лишь 


поток переживаний





Корни науки – в культуре и религии, 


и их надо преодолеть


Шапиро





Постницшеанство


Рациональность


 нерационального 


и нерациональность


 рационального





Наука – лишь


 обработка языка





Не надо отстраняться от порывов жизни!





Эстетика XIX и XX в





Наука – субъективное 


установление отношений





«Свойства Времени и Истории – это только свойства часов»


Анри Пуанкаре





Время, История, 


через внутренние переживания человека





Трансцендентальная субъективность


Гуссерля





Не Вечность, не Время, а темпоральный поток





Что останется, если 


убрать все субъективное?





Концепция конечного характера подлинной временности, 


а следовательно, 


и Истории





Мартин Хайдеггер





Герменевтика –


 перетрактовка





Основа мира и темпоральность –


 не в мире часов 





Изначальная 


временность Хайдеггера





Феномен конечности  времени – все в этом мире конечно





Все определяется остаточным временем





Трансцендентальная онтология


Хайдеггера





Историчность есть изначально подвижная неподвижность





Без техники наука беспомощна





Наука – это ничтожная часть техники





Сущность техники  нетехнична





Путь к Истории – уход от историцизма, историографии и историософии





Язык – это логика, практика.


Витгерштейн





Деконструкция, затем соединение


Дарида





Постмодерн – все годится, не надо ничего менять





Наука – агонистика языковых игр


Жан Леотар





История – не только историография!





В поисках объективности надо не потерять субъективное





Как только неясно – рождается новая философская концепция





Три тезиса:


Ученому следует отказаться от всех наград


В науке следует уступать дорогу молодым


Стремление к мудрому, открытому обществу





От конца к началу









