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Лекция № 12 (2006-2007)

Часть2: История науки XXI века.

Раздел4.

О сущности истории науки и незнающее знание. Обоснование необоснованного и необоснованность обоснованного. 

(на уровне саморазвития отнощения сознания и бытия)

(Платон-Аристотель, Декарт-Кант).
Вопросы:

1. Самоизменение конкретности  (всесторонности) времени и истории, как проявления времени. Наука и история науки, история науки и философия науки, история науки изнутри и извне. Метаморфозы классических концептов (Платон и неоплатонизм). История науки об особом понимании прошлого. 

«Незнающее знание» (Платон).

2. Саморазвитие конкретности истины, смысла прошедшего, как истории (на уровне осубъективненного "теперь-и-здесь" “в этом человеке” “в общем”). Метаморфозы классических концептов (Аристотель и неопостаристотелизм 21 века, как модель оисториченной истории при слабом отчуждении). 

«Знающее незнание» (Аристотель, обработка языка предметности).

3. Самотворение конкретности истины смысла прошедшего (как истории на уровне объективного). Метаморфозы классических концептов (на уровне овнешнения). 

Концепция «обоснования необоснованного» (Декарт).

4. Самотворчество конкретности истины смысла прошедшего (как истории на уровне усредненной субъективного и объективного «в целом», «теперь-и-здесь» «в этом человеке»). Проблема о-вещ-нения. Проблема двусторонности промежуточной метафизики истории. Метаморфозы классических концептов (Кант и неопосткантианство, как модель истории границ познания смысла исторического прошедшего чистого разума). Философия истории нового предмета философской науки.

Необоснованность обоснованного (Кант). 

5. Проблема истории науки в данной ситуации (как характеристика истории меры объективного актуализированного в истории меры субъективного этого человека). Проблема меры соотношения господства слепой истории. История науки, как средство достижения как бы чистым субъектом познания чисто объективного избавленного от всего субъективного. Одно несуществующее хочет постигнуть другое несуществующее. Истории науки предполагает, что происходят процессы, которые принесут всем счастье.
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Основная цель сегодняшней лекции 

будет состоять, по крайней мере, в следующем:

Во-первых, я постараюсь показать, что то представление об истории науки, которое существует на уровне здравого смысла, является очень примитивным и ничего не решает. Представление об истории науки, как наборе каких то фактов, это абсолютная ерунда.  При том, что никаких фактов окончательных и бесповоротных нет! Все постоянно переосмысливается! Кроме того, такой взгляд на науку сложился в основном к 18 веку, то есть он аисторичен. Набор фактов никакого отношения к истории не имеет. Только с романтизмом может появиться история науки, т.к. до этого она еще не накопила того, что нужно анализировать.

А во-вторых, я постараюсь показать, что никакой единой науки нет! Каждый по-своему понимает, что такое наука, а соответственно и историю науки. И сразу возникает вопрос: одно дело, как сама наука себя понимает изнутри, свою историю. Другой вопрос, как понимается ее роль. Тот кто, как бы пытается познать ее извне, как некий феномен, который откуда-то явился, возник, и может быть окажет какое-либо влияние на процесс исторического развития вообще, выясняет, что при простейшем взгляде на историю науки  получается, что никакого процесса нет. Нечего еще исследовать! А самая трудность состоит в том, что вы похоже, по всей вероятности, как раз придерживаетесь такого взгляда. И смотрите на все другое как бы свысока. А на самом деле, это уровень такого саморазвития. Есть  бытие, есть сознание. Вот между ними какой-то я и познаю это какое-то бытие. 

Вопрос1
Само-Изменение конкретности  (всесторонности) времени и истории, как проявления времени. Наука и история науки, история науки и философия науки, история науки изнутри и извне. Метаморфозы классических концептов (Платон и неоплатонизм). История науки об особом понимании прошлого. 

«Незнающее знание» (Платон).

Итак первый вопрос. Что такое изменение конкретности времени и истории, как проявления времени.  В том то все и дело, что вы и фиксируете не какую-то историю, а фиксируете время. Мы уже затрагивали эту проблему. Но что же такое  время? Мы уже фиксировали этот вопрос. Время, если вы вспомните, оказывается родилось из понятия вечность. Когда-то не было никакого такого времени, есть какая то история культуры.  


Когда могла возникнуть история науки? Она могла возникнуть  тогда, когда появилась наука, или что-о выработала. А если обратиться к схеме, которая вам была дана, то выясняется, что наука бывает разная. И вот мы сегодня пытаемся понять историю науки до 19 века. Даже на этом этапе, написано, что бывает наука такая, которая прежде называлась эпистемой. Просто любое знание, но не то которое обыденное, а немножко обоснованное, описанное в художественной форме, описанное  в каких то других  видах. Это все считалось эпистемой. Это знание уже! И вот была такая наука эпистема, она самая простейшая. Так она называлась в античности. Много споров идет, а когда она возникла. И вот начинают искать! Она вот возникла тогда-то,  впервые кто-то свои знания в историческом плане, как мы хотели бы сказать, обобщил, в такое то время. Но это все споры о том, что не развивается. Вот в чем дело!  Ведь исходно, если мир вечен, если все повторяется, это же не есть изменение. Так есть вечно. А частично что-то такое изменяется, ну простите, это вам кажется, что это изменяется. А на самом деле ничего не изменяется. Вот, исходя из этого, и развивалось первоначально то наше понимание науки древности. Нет спора реального, когда возникла наука. Это глупый спор, потому что каждый понимает науку по своему. 

Платон говорил, что время это подвижный образ вечности. Вот так он высказывался. Вот есть вечность, какой-то это образ, вот он и представляет собой вечность. Отсюда, если это только образ вечности, то и история представления о времени тоже, в конце концов, сводится к образу вечности. Поэтому, когда вы читаете диалоги Платона, когда вы читаете всю литературу античную, вам кажется, что они открыли что-то. Но это уровень детей до трех лет, четырех, пяти лет. Есть мир, есть частички, они где-то двигаются. Вот можно понять и такое. 

Если помните, мы говорили: идеи Платона, они откуда берут начало? Из идей Сократа. Ну что значит, у вас есть знание какое-то. Я знаю, что я ничего не знаю. Не в том дело, что я ничего не знаю, а в том, что у меня есть оно где-то, откуда-то, но всегда есть оно, оно существует. И моя задача познать вот те самые идеи, которые там в пещере где-то сидят. Вот это и есть наука, но она называлась эпистемой. 

Иногда говорят, что это наука-эйдос, образная. Но это никакого отношения не имеет к нашей науке, которая опытная и потом только возникла наука-science. Эта наука-эйдос, самое простое и непосредственное. 


Ну и тогда получается, что постепенно вот от этого эйдоса, от мифа тихонечко продвигается куда-то мысль античности к логосу. Вот в чем дело. И возникает уже другое представление о науке. Значит, я как-то должен все это понимать, что говорить о том, что тогда была такая наука, это просто несравнимо с тем, что мы говорим. Ну конечно, можно сравнивать, но сказать нельзя, потом совсем по-другому все это предстает. Но, тем не менее, эти образы и сейчас работают. То есть, на сам деле, у многих из вас есть представление, что есть мир, он гармоничен в нем господствуют числа, какие-то  количественные соотношения, что их нужно понять, что в них проявляется что-то стабильное. И надо понять вот это, что происходит. Я ведь не могу отрицать, что что-то было, но его нет. Я говорю: «было бы чего»?  Я в опыте, в обыденной жизни вижу, что что-то же было! Есть дома, есть кладбище, что-то же было! Ну, куда-то это делось. А вот ушло, а нет. Что я могу делать? Первоначально я начинаю рассматривать это, как что-то такое непонятное было, от того чего нет. И соответственно делать какие-то выводы. Вот это был поставлен принципиальный вопрос о  том, что есть какое-то знание неизменное,  и надо его раскрыть вместе с Сократом! Это начало представления! Другие будут его понимать совсем по-другому. Хочу вам напомнить о том, что у нас есть три основных типа философствования! Во-первых,  это так называемые онто-тео-феноменологические концепции, вот они здесь в целом в античности и представлены. Есть бытие, есть миф, природа (не называли тогда природой мир, тогда называли космос), а космос это значит: мир прекрасен, замечателен, в нем жить так хорошо, там все должно быть красиво, эстетично, нравственно. На этом фоне можно понимать фиксации мной каких-то наук и истории. Но, в общем, она очень  жиденькая на всем протяжении от античности до средневековья и нового времени, в общем аисторична. Возникает сложное понятие «история  аисторична». Как это понимать? А то, что я говорю, что-то было, но только фиксируя что-то, а ничего в изменении не признаю. И в этом сила такой концепции. Есть твердое понимание, что в мире все есть, а я должен попытаться это познать. Что же касается более подробных рассмотрений этих вопросов, то исторически вот они разделились следующим образом. И тут мы переходим ко второму вопросу. 

Вопрос2
Саморазвитие конкретности истины, смысла прошедшего, как истории (на уровне осубъективненного "теперь-и-здесь" “в этом человеке” “в общем”). Метаморфозы классических концептов (Аристотель и неопостаристотелизм 21 века, как модель оисториченной истории при слабом отчуждении). 

«Знающее незнание» (Аристотель, обработка языка предметности).


Я хочу все-таки попытаться понять смысл прошедшего. Никуда нельзя от этого деться. Сначала надо попытаться это сделать на уровне субъективном. Но что это такое получается? Это платоновские диалоги, рассказы, что было. Истории мы знаем с вами, Геродоты всякие. Но никакой истории нет в истории. Было это, это, это, это! Ну и что? Были хорошие, теперь плохие. Ну и что? Это от вечного! Все равно в человеке сокрыто зло. Если там добро есть какое-то отвлеченное

, то можно сделать добро. Прометей принес огонь людям. Нужно следовать таким вот идеям. Это в общем-то тогда все описывалось, но не фиксировалось, как мы бы сказали, в вечности, во времени. А это вечность была. 

 Вот Аристотель, он уже немножечко преодолел эту отвлеченность. Помните, он говорил, что нужно смотреть, как изменяется сейчас что-то, здесь. Не нравился ему его учитель Платон, с его общими идеями.  И он занимался тем, что можно сформулировать так: неделимое теперь, которое есть как бы вневременное начало времени. Вот такая формулировка Аристотеля «вневременное начало времени». Вот я сижу здесь, и вместо того чтобы думать только об идеях, я думаю также о горшке, и о том, как его сделать.  Вот как я сделаю его, такой он и будет. У Аристотеля был Теофраст, который записал все, что он говорил, и потом все это было утеряно. Потом в Александрийской библиотеке нашли какие-то рукописи Теофраста в одном экземпляре где-то,  в другом. Это все сопоставляли только в 19 веке. Тексты филологи сопоставляют, выделяют и утверждают, что вот эти тексты, они существуют. На каждый текст существует такая критика, что их нет. Только, скажем, у Платона есть седьмое письмо, которое вроде бы не подлежит сомнению! А все остальное это работа доксографов. Доксография. Высказываний нет, никаких древних греков нет. То есть, я вам говорил, считается, что древних греков создал Гегель. То есть были отдельные высказывания, конечно. Но они разделены веками. А где же вот это все вместе взятое. Это кто-то потом создал какую-то систему взглядов.  Гегель, ему нужно было показать, как развивается его дух. Он их всех объединил, подогнал под свою систему. А постепенно возникла литература, которая это обосновывает. Одни разрушают, другие обосновывают. Поэтому опять, строго говоря, кто-нибудь из вас скажет, что все течет, все изменяется. А нету Гераклита этого. Это мы так думаем, что, вероятно, он так должен был думать, потому что по другим вопросам он так утверждал. И тогда возникают такие проблемы: что же нам думать, это прошлое. Хотя мы не можем утверждать, что всего этого не было, но все-таки в античности появляется новая такая наука, гносис. Она все-таки выше, она утверждает символы, она старается перетрактовать священные тексты. Поэтому, например, если вы спросите, вот по этой схемке, скажем, что думают теологи, они вам ответят четко: «древние греки, какие греки? было, какие-то варвары, были такие дикие люди». Там интересные были идеи, но пока не было понятно, что все-таки истина - это лишь появление Христа. Если не создана эта религиозная концепция, вы ничего не поймете. А поэтому, когда возникла новая наука? Вот лептон, обоснованная, логос какой-то, всетаки более определенный. Это Фома Аквинский, когда он все это обработал. А до этого не было никакой науки, какая наука, это вот эти, вот что были, атомы что ли? Или вот что кто-то там из воды вышел? Что-то про то, что раздави комара и увидишь, что там в основе вода? Или еще какие-то сказки? Ну и то, что я уже говорил, этим занимались филологи. Все тот же Ницше, который и бросил свою знаменитую фразу, что нет еще в жизни не придуманного. Нельзя придумать никакой глупости, которую бы не сказали древние греки. Все что говорится, это маленькие дети говорили. Нам нравится, как они говорят. Почему? На этот вопрос однажды ответил очень хорошо Карл Маркс, который занимался Эпикуром, атомизмом. Докторская диссертация у него была по этому вопросу. Он сказал: «а вам нравится наблюдать за маленьким ребенком? Когда он вам задает примитивные, простые вопросы, а вы со своей позиции очень легко и просто на них отвечаете? Вот нам нравятся эти греки, потому, что это наше детство». Наша неосознанная яркость непосредственно впечатлений. Вот что такое. Но оформлено все уже обязательно повыше, в средние века. Ведь Аристотеля то, по сути, мы знаем только со средних веков. Он же пропал как бы. А только, по-моему, в третьем веке нашей эры открыли уже эти труды. И религиозные тексты средневековья, западноевропейские построили уже на базе Аристотеля, смешанного и с Платоном, главное, на основе библии, священных книг. Но база Аристотеля. Значит, аристотелевская схема очень подходит для теологической трактовки. Горшок: вот форма, вот материя. Вот действующая causa efficia, а вот causa finalis. Очень хорошо на эту пирамидку наверху помещается высшее существо. И поэтому надо уметь трактовать тексты. На самом деле о высшем наука начинается, когда вы применяете символы, гносисы, образы высшего блага. А сила символа состоит в том, что он всегда двусмысленнен, вот в чем проблема то. «Воскреснуть» это можно понимать, как угодно. У вас есть какие-то знамения, их можно понимать двояко, трактовать. Библия, вообще священные тексты, ведь это же притчи, которые можно бесконечно трактовать. Вот тогда и возникнет эта новая наука логос или лептон. Более того, согласно современным исследованиям в области истории этих высказываний считается, что высшее достижение античной философии состоит не в досократиках, не в сократиках, не в платоне, не в аристотеле, а в неоплатониках. Это когда возникает представление о эммонации, общение чего то высшего с низшим, мира с нашей душой, вот такие вот процессы. Пневма существует мировая, организмы. Вот тут это и есть самое интересное, что происходит по мнению современных исследователей. И поэтому, на самом деле, есть какая-то наука, которая более высокая, чем прежние эпистемы у Платона. Это вот новая модель, но тогда как понимать историю?  И тогда опять ничего не получается, если все трактуется из библии, которая неизменна. Она откровение, которое нужно реализовывать. Когда изменится все согласно религиозной концепции. Что высказал Христос? Вот вам заповеди, живите по ним. они изменяются? нет они не могут быть изменены. Потому что вам высказывается, как жить! А когда же произойдет эпохальное изменение? Когда второе пришествие будет. А до этого опять … у меня факты, вроде факты. Нет, никаких фактов! Это кажется, что вроде бы есть, а на самом деле нет. Ничего не изменяется, а поэтому не надо много здесь думать. 

Да я не знаю, но это все-таки и есть знание, пусть оно необоснованное, пусть оно пока не знание, но им все-таки можно пользоваться! Пользуйтесь вот этим своим незнанием, оно знающее. Горшок как делают? Перейди на другое, так вот и мир устроен, первый двигатель, все стремится к одному! Вот что такое! Еще нет материала, отчуждения нет, чтобы поставить серьезные и большие проблемы.

Вопрос3
Самотворение конкретности истины смысла прошедшего (как истории на уровне объективного). Метаморфозы классических концептов (на уровне овнешнения). 

Концепция «обоснования необоснованного» (Декарт).
 А после этого мы отметим, как опять можно понимать науку? Как самотворение, истинность смыслов самотворения. Тут,  понемножку, после этого я пытаюсь вперед посмотреть. Да если надо, то смотри хоть до второго пришествия! Когда я могу ожидать его? Год, тысячелетие и так далее, опять ничего не изменяется. 


Происходит то самое овнешнение!  Я объективное хочу схватить, мысль моя выскакивает куда-то далеко-далеко. Я хочу понять все в целом, что же происходит. Сдвиг какой-то пытаюсь выискать. А к чему я опять прихожу? А чего собственно я не могу придумать? Что я могу придумать? Я могу придумать, что у меня внутри есть врожденные идеи, хоть раньше и не говорили о врожденных, а постврожденных. А откуда взялись эти врожденные идеи? А не знаю! Вот есть и все! А откуда? Ну не знаю! Вот очень хорошо: есть врожденные идеи. Это вам, конечно, кто вложил? Это господь в вас вложил. Ну а если я не хочу ссылаться на господа, что я могу сказать? Значит нужно разработать метод, науку, гносисы, уже перейти к теориям! Я сомневаюсь во всем, хочу найти способ вырвать врожденные идеи. У меня есть вот эта способность сомневаться. А откуда она взялась? Да потому, что я мыслю. А мыслю, значит существую. Сомневаюсь, следовательно, существую, врожденные это идеи! А откуда они? Ну вот так даны они! И ничего я не могу с этим сделать. Поэтому постепенно начинает все двигаться от антологизма к психологизму! Возникает понятие уже не вечности, а длительности.  Есть что-то близкое. Джон Локк утверждал, что внутри нас есть сложные идеи и простые идеи, какие-то есть несомненные положения, есть первичные и вторичные качества. Надо рассмотреть сперва первичные качества. Потом протяженность, что это такое. Потом материя,  то что внешнее новое изменяется, а внутреннее нет. Вот физику изучают. В это время появляются опыты вертушки! Это волчки, на которых все цвета нарисованы. Спектр разложен, затем крутят волчок, и видим что оказывается нет этих цветов. Остановилось - уже есть! Так есть или нет? Поставили такие опыты. Значит, есть первичные качества, а есть вторичные: цвета, которых нет самих по себе. Это нам кажется, и эта мысль развивается. А есть что-то врожденное, это другое совсем представление. Помните Юма. Так вообще, с самого начала исследовать надо человеческую природу, исследовать причинность. А есть  причинность? Нет! Мы занимались проблемой индуктивности Юма и демаркации Канта (помните у Поппера). Тоже нет этих проблем! А история что из себя представляет, если причинности нет! Тогда получается, что нет истории, есть естественная вера вместо знания! Есть и существует! Получается, что вся история - это софистика и заблуждения. Наша задача преодолеть вот это! И понять что такое глубокое! Мы подошли к 17 веку, но, а до этого еще было вот что: бытие тварных вещей длится потому, что вечен бог. Бог вечен! А что он сотворил, это тварные вещи, и все мы твари! Мы со-тво-ре-ны! Нужно это понимать! Поэтому длительность, а время еще немножко отстоит! Но уже появляется … Исаак Ньютон говорит о том, что надо говорить не о длительности, а об абсолютном и относительном времени! Но когда мы говорим о Ньютоне, думаем что мы поняли то, что говорит Ньютон! Ньютон говорит «физика берегись метафизики»! А ведь на самом деле сам был великим метафизиком! Он был скандальным человеком очень, безобразничал! Он считал то что он открыл, это глупость. Я вот открыл, а вот хожу я по бережку и выбираю какие-то камушки! А то, что они из себя представляют, это все последнее дело! Надо трактовать апокалипсис. А эти все законы … я предположу что это так! Вот он создал свой так называемый гипотико-дедуктивный метод: ни из какого опыта никогда общие принципы и концепции не возникают. Это глупость! Нужен просто гениальный человек. Откуда-то, неизвестно как у него появляется, возникает какая-то мысль, гипотеза, принцип. Вот он ее высказывает. Он ни на чем не обосновывается. А как он ее высказал, гипотетически, сделал вывод и только потом начинает его обосновывать опытом. А сама гипотеза не возникает из какого бы то ни было опыта. Мы не можем предположить, что он не прав. Он погружен в среду. Созрело время. Но так, уже сам по себе Ньютон не мыслил, и он все трактовал апокалипсис. Он много «веков» уже закрыт. его никто не хочет трогать уж даже! Про него всякие нехорошие сказки рассказывают! И он сам много в чем признавался! Потом вы думаете, что там и случай с яблоком был? А злые языки рассказывают, что он там с какой-то девицей присел под яблоню! И в это время ему, мол, на голову яблоко и упало! Вот отсюда он так ... Было ли это яблоко, не было ли этого яблока? Сказать также он мог что угодно! А вот про него один из наших специалистов в этой работе писал, что работа Ньютона о природе света - это пир гипотез, во время которого главные герои то и дело провозглашают себя героями и трезвенниками. А как строят гипотезы какие-то? Вот это нужно понимать, что метафизика это и аппарат и физики. Иначе у него метод не получится. Но были там Лейбниц, например. Мерил историю как  порядок последовательности! Что история из себя представляет? Одно следует за другим. А вывод какой, сравнительный, происходит? Нет, не происходит. Нужно что? Мир совершенен, мудр, уже готов. Есть универсальные какие-то характеристики. Нужно придумать универсальную науку. Ее можно придумать только потому, что бог  из всех вариантов выбрал самое лучшее, и вам подарил гипотетическую необходимость. А если это гипотетическая необходимость, выбранная богом, то она опять не изменяется, не развивается. Это что-то я придумал, вот он есть этот мир и нужно его познать, а вне этого не лезьте вы к богу, занимайтесь вы вот тем, что есть и будете счастливы! Порядок последовательностей это вообще не история. Одно рядом положено с чем-то другим. Более интересно, вы слышали, есть такой Жамбаттиста Вико, он уже немножко сдвинулся. Есть какие-то аксиомы, а нам нужно под покровом ложного найти истинное. Человек делает себя праведным, правилом для вселенной. Есть нации. Надо создать общий язык для наций. Наука описывает вечную, идеальную историю. Вот у него появляется этот термин новая наука. История науки это история языков. Он говорит астрономия и хронология два главных в истории. И всеобщая история какая-то должна быть, и он первый высказал против знаменитого определения фактов. На самом деле мы теперь пришли к выводу фактов: что такое факт считает теория. А он наоборот, все считали, что еще не подошли к этому и все стали говорить, что вот появились какие-то факты. А что такое мануфактура? Это значит действие. Поначалу фактами называлось как раз действие. Мануфактура - производство одного чего-то, так как проще производить что-то одно. А потом стали говорить, что есть независимые факты. Как раз подчеркивал, что не надо переходить к этой теории. С другой стороны подходите. Но его сняли и сталы употреблять «факт» как будто есть факты. Ну, что-то там еще осталось? Остался Коперник. Мир сферичен, в том числе, земля. Создал малый комментарий о гипотезах небесных движений, семь требований, вы знаете. Кто там был еще у нас? Галилей: о движении материи, о естественном ускорении движения. Создает диалоги, в которых пытается понять. Но тут некоторые сдвиги есть. На этом фоне и было построено картезианство.

Декарт разрабатывал модель. У него тоже  все нравы есть, много их, но выводов никаких нету. Он ездил много, сравнивал, но все равно приводит все к  тому, что мы начинаем во всем сомневаться. Он писал, что в одном месте уважают родителей, а в других родителей старых съедают. У многих народов, с благословления самих родителей, между прочим, потому, что надо дать жить молодым. У нас бывает, что и съесть могут. Без всякого особого проникновения, что сделал то! Декарт предложил модель истории: истории нет, непостижима она. Нужно разработать метод. Не очень, неэффективно заниматься историей. Самый главный в его жизни лозунг:  проживи незаметно. Как только что-нибудь объявится, тут тебя и прихлопнут. Он уехал. У него получается, что надо необоснованное как то так обосновывать. Это его метод техника подход к тому, что нужно преобразовывать мир! Начать, внести ясность. 

Вопрос4
Самотворчество конкретности истины смысла прошедшего (как истории на уровне усредненной субъективного и объективного «в целом», «теперь-и-здесь» «в этом человеке»). Проблема о-вещ-нения. Проблема двусторонности промежуточной метафизики истории. Метаморфозы классических концептов (Кант и неопосткантианство, как модель истории границ познания смысла исторического прошедшего чистого разума). Философия истории нового предмета фил науки.

Необоснованность обоснованного (Кант). 

Естественно, что все надо изменять средненькое, и все приходит в тупики логические. Так нехорошо думать, как Платон и Аристотель! Так нехорошо думать, как Декарт, то есть держаться прочно за врожденные идеи (сидит вот у меня тут что-то прочно и творит). 

А следующий шаг усреднить все, овещнение это называется. Тогда получается что история слабоватая! Но какая-то все-таки уже есть! 

Это знаменитая концепция Канта. Во-первых, он четко разделил : одно дело знание естественно научное, то есть знание чистого разума, который на самом деле рассудок понимает, как чистый разум, и бывает что он вылезает куда-то не туда, и только пудрит! А есть практический, у него. Теперь что? История чего может быть? История …  гипотеза Канта-Лапласа, вот туманность там какая-то. Это история неистории, а вот 

крутится все и вертится, как-то не складывается. Или вы должны понять, что такое моральный закон. Вы должны делать так, чтобы это могло быть сделано и другими и не должно вредить другим. Или чтобы он был всеобщим? Или не делай другим того, что не хочешь для себя. Он существует априорно, этот  закон. Так же как существуют априорно и схемы, и чувственности и вы должны где-то в этом плане все делать.

 И  время по Канту это априорная форма чувственности, а если она априорна, то откуда она взялась? Ни откуда то есть он опять переносит эти идеи в стационарный вид. У меня внутри есть определенное чувство, и вот в какой-то форме этого определенного чувства,  чувственности до опыта данной, при помощи которой я могу сгруппировать и привести удобный для меня вид все, что идет откуда-то извне, вот это и есть время. 

А соответственно, что может быть история? Вот эта группировка, психологизм. Как же вот? Все эти его замечания… но уже есть выход. Он запутался, не мог объяснить и, наконец, он в конце жизни придумал, что есть искусство. Это проблема эстетического Канта. Где он говорит, что это вот так же как в произведениях искусства. То, что мы творим, скорей всего также можно объединить вот этой его концепцией. Это вялый телеологизм. Вроде все-таки надо думать, что куда-то мы движемся, какая-то цель наверное есть. Человек по своей сущности не добр, не зол, так средненький. Это кантовский компромиссный дуализм, который все часто принимают. А есть вне какая-то сила, которая действует и заживляет те мои внутренние чувственности, которые и представляют собой в частности время, и соответственно, я могу строить гипотезы, какой будет вечный мир и можно ли этот вечный мир построить и почему. Потому что есть неизменные какие-то качества в человеке. Вот уже тут они начинают говорить о времени, а не о длительности, хотя потом обратно все пойдет. Мы постараемся выделить здесь и это. А в нашей жизни есть вот это. Неопосткантианство, которое как модель истории как границ познания смысла, это и есть история определения возможностей, принципов, и объема вот этих априорных знаний, вот это и будет модель истории науки. 

А тогда возникают его знаменитые представления о том, что все, что до сих пор обосновано, на самом деле, не обосновано, это компромиссный агностицизм. Это величайшее завоевание философской и исторической мысли, потому что так он открыл путь для новой метафизики для нового понимания. Да нет истории, да вот так обстоят дела! Но если принять его концепцию, вы попадете в противоречия, разум с одной стороны говорит, что мир конечен, с другой бесконечен, что вообще бога нет. Все это можно доказать с одинаковой степенью достоверности, а значит все это противоречиво, а значит пределы какие то есть. Надо значит перейти в  какие-то пределы. 

Вопрос5
Проблема истории науки в данной ситуации (как характеристика истории меры объективного актуализированного в истории меры субъективного этого человека). Проблема меры соотношения господства слепой истории. История науки, как средство достижения как бы чистым субъектом познания чисто объективного избавленного от всего субъективного. Одно несуществующее хочет постигнуть другое несуществующее. Истории науки предполагает, что происходят процессы, которые принесут всем счастье.

История науки, что из  себя представляет? Она представляет клубок противоречий которые решить нельзя, а по сути, это значит, что истории никакой и нет! Вот я беру человека, в нем априорно существует какая-то история. Вы накладываете извне что-то второстепенное то, что вы называете природой, а я называю субъективизм в компромизме. Так и так, не хочу сказать, что мир не обоснован. Тогда возникает вопрос о возникновении нового предмета философии, а соответственно появится и историзм уже, уже другого совершенно типа. 

Вот в чем суть этих концепций? Так какой же вывод можно сделать? Не тот вывод, что абсолютно ничего не сказано об истории. Сказано. Но была такая ситуация времени, что вот представления всех этих философов, вроде бы субъективны, но они отражали объективное состояние, независимое от них, от того что происходило. Еще не было накопления достаточного для отчуждения. Что-то должно произойти, изменения мира. Не было материала, чтобы сказать, что этот материал связан не такими простыми отношениями, а сравнительными какими-то! Это появилось с романтизмом. Только в 19 веке возникает проблема истории вообще, и истории науки в частности, в разных вариантах и вне и внутри. Тогда я начну утверждать, что же такое наука, что же представляет из себя наука? Я вынужден буду соединять и естественные и гуманитарные знания, которые до этого были разобщены, и над этим думать. Вы спросите, зачем все это так представляем. А дело в том, что это хорошая концепция, которую мы с вами описали. И мне так представляется, и многие так считают, что человек, который занимается тем, что называется естественными науками, он  приблизительно придерживается какой-то из этих концепций. А чем плохо? 

Есть мир, я познаю. Ну и что? Это социальная практика всех псевдонаук. Есть природа, я познаю, методы разрабатываю, получаю какие-то результаты. Я думаю, что есть настоящий факт, который я открою. И не надо мне ввязывать какие-то другие проблемы! А на самом деле выясняется, что это концепция приблизительно восемнадцатого века, самое позднее. Люди любят ссылаться на Платона, число, мифы, прекрасное, красота и т.д. То есть, все они существуют, и люди не замечают этого, или не хотят заметить, но они рассуждают таким образом. Поэтому, когда мы ставим вопрос о сущности истории науки в обыденном понимании, то мы можем прийти только к разновидностям предметов науки, которые не та наука. Только последняя, начиная с Галилея, Жамбаттисты, это та наука. Значит можно о чем говорить? Что возникает экспериментальная наука, Science, с выводами, о которой мы говорим, аналитическая. А что мы хотим? А мы разные говорим науки. Мы хотим узнать историю! Так вот, определите с какой точки зрения вы подходите и как что называете. Этого совсем не достаточно даже для XIX-XX века. Эти все концепции были в это время преодолены, но это уже предмет для другой постановки вопроса. Не история науки, а история чего-то еще. Или науки, да не той, ее как-то по иному надо понимать. 

О сущности истории науки и незнающее знание. Обоснование необоснованного и необоснованность обоснованного. 

(на уровне саморазвития отношения сознания и бытия)

(Платон-Аристотель, Декарт-Кант).

Краткие итоги лекции

 (от конца к началу и снова от начала к концу)


Попытаемся понять, что такое история науки с такой позиции: одно несуществующее хочет постигнуть другое несуществующее.

Прежде чем пытаться понять, что же такое история науки необходимо сначала понять, что же такое наука. Надо четко определить ее. Однако мы приходим только к отдельным предметам науки и не к самой науке.

Чтобы представить, что такое наука  надо сначала соединить знания гуманитарные и естественные. Но такая точка зрения была только до 19 века. А до этого времени вообще не было проблемы истории, а соответственно и истории науки. Не было материала, чтобы показать, что события связаны какими-то сравнительными связями. Философы имели субъективные представления об объективном происходящем

В каждом человеке исходно уже есть история, которая дополняется происходящем вокруг него. Это и есть пример субъективизма в компромизме. А история это много разных противоречащих мнений разных людей и получается, что истории нет. 
  


С точки зрения Канта необходимо мыслить в каких-то пределах, потому что вокруг слишком много противоречий. Поэтому его позиция компромиссный агностицизм – все что было обосновано оно необоснованное.


Неопосткантианство смотрит на историю как на совокупность возможностей, принципов и априорных знаний. Появляется два типа восприятия бытия: материализм (бытие отражается в сознании) и идеализм (сознание создает бытие). И есть такое восприятие когда эти два типа смешиваются – дуализм. Философы говорят о длительности, а не о времени. 

Кантовский компромиссный дуализм. В людях всего понемножку и хорошего и  плохого. Не бывает только хороших или только плохих людей. Время по канту это особая форма чувственности, на которую осуществляется влияние извне. Кант сравнивает историю с искусством, что если мы что-то делаем, то наверняка есть какая-то цель. Это пример вялого телеологизма.

У нас еще до опыта есть особые чувства (априорные), которые помогают нам привести все в удобный для нас вид и в расставить все происходящее по полочкам.

Точно также как и время у нас априорно существует закон нравственности. Он один для всех. Все гипотезы построенные до Канта, они неисторичны. Кант же разделил знание на естественнонаучное (чистого разума) и знания практического разума.

Овещнение это усреднение совокупости знаний.

А все овещненное подлежит изменению. Аристотель и Платон заблуждались, нельзя все валить только на какие-то врожденные идеи. Ими все не ограничивается.
Декарт говорит, что мир надо преобразовывать он говорит о том, что все необоснованное надо обосновывать. Однако все это приводит лишь к сомнениям, так как нет однозначных выводов. Лейбниц рассматривал историю как последовательность каких то действий, но это неправильно так как эти действия нужно сопоставлять. Они находятся в зависимости друг от друга.

Жамбаттиста Вико говорит об отсутствии фактов, что их нет. Всеобщая история это история зыков. Он указывает на необходимость создать один общий универсальный язык.

Несмотря на то, что метафизика это аппарат физики, Ньютон говорил, что физика должна опасаться метафизики. Он считал что сначала надо  сформулировать гипотезу, а уж потом пытаться ее доказать опытным путем, и не наоборот. Ньютон начал рассматривать абсолютное и относительное время, а не длительность. А до него понятия времени, как такового, не было! Было понятие длительность. Бог сотворил все, что нас окружает и нас в том числе. И бытие этих тварных вещей длится. Вот откуда взялось это понятие. Попер при рассмотрении проблем индукции Юма и демаркации Канта, утверждает, что нет причинности! А следовательно и истории нет, а все это лишь заблуждения, а все потому, что нет причинности, которую пытался найти Юм. Джон Локк говорит о первичных и вторичных качествах. Первичные качества – они есть независимо ни от чего, а вторичные зависят от обстоятельств, например протяженность.   Происходит движение от онтологизма к психологизму. У нас есть врожденные идеи, которые в нас вложил бог.

Мы можем пытаться смотреть вперед бесконечно долго, а  все равно ничего не изменится. Этому 

предшествовало понимание того, что наука может рассматриваться как истинность смыслов самотворения.

 У нас недостаточно большая выборка чтобы обобщать что-то. С  точки зрения Аристотеля то, что мы знаем, что ничего не знаем, уже является знанием, несмотря на то, что оно необоснованное.

Не нужно ничего менять, так как, что нам дано исходно, оно не меняется.   И получается, что историю понять невозможно. Современные исследователи утверждают, что наука отличается от того, что понимал под ней Платон (эпистемы).  Происходит общение высших субстанций с нашей душой (низшее).  Так считали неоплатоники, а до них ничего особо интересного в философском отношении не было. Символы мы можем понимать как угодно, трактовать их как нам покажется необходимым. Только с появлением символов, гносисов, образов, мы можем говорить о появлении науки о чем-то, что выше нас. Что же касается Аристотеля, то его на его схему очень хорошо ложится суть христианства (то, что все венчает Господь Бог). Маркс говорит о древних греках, что мы н6е можем не интересоваться ими, так как они представляют из себя то, чем мы были в детстве, и сейчас когда мы на все это смотрим с высоты наших «знаний», мы можем все легко объяснить. Ницще утверждал, что все в жизни уже есть и сколько бы не думали, ничего нового мы не придумаем. Фома Аквинский считал, что наука-лептон, обоснованная, не имеет отношения ни к каким грекам-варварам, и единственная истина – это появление Христа. А все что было до этого, атомизм и прочее, нельзя считать наукой, это все доксография. Древних греков вообще придумал Гегель, а до этого были отдельные тексты, которые нельзя четко сопоставить с историческими фигурами древних греков. Каждый текст тщательным образом исследуется на наличие его истинности. Однако будем считать, что Аристотель (во многом не соглашавшийся с тем, что думает его учитель Платон) говорил о вневременном начале времени, о том, что есть что-то неделимое, что все изменяется уже сейчас.

До Аристотеля философы мыслили отвлеченно, у них была вечность, все описывалось, но это не фиксировалось во времени. Бытовало мнение о том, что надо следовать идеям добра которые могут быть скрыты в человеке…  Были всякие мифы о великих подвигах, однако это не история, это не исторично.

Аисторичная история… Как это? Мы фиксируем  что-то, а  изменения для нас не существуют. Сократ признавал неизменное знание. Нас много чего окружает, однако все было чем-то другим когда-то, тем не менее, нас окружает то, что нас окружает, а не что-то иное. Это все образы. А до этого были мифы. 

Или идеи (у Сократа), мы не знаем, откуда они появились, но они есть, и это есть, вроде как, знание. Платон перенял эту точку зрения у Сократа.

Так мыслят дети. Древние говорят об образе вечности. И времени как проявлении подвижности вечности. Платон рассматривает историю, как  историю вечности.


Споры о том когда появилась наука не имеют под собой оснований, так как наука понятие индивидуальное. У всех своя наука. Изменяется или только повторяется. Нельзя спорить о том, что не изменяется. Эпистема – первая наука, которая возникла в античности. Просто какое-то знание.

Вот так и появилась история науки. Понятие времени родилось из понятия вечности. Мы не можем четко определить историю, но вроде как можем время, или изменение его, или изменение истории.  

Мы рассказали лекцию от конца к началу. Теперь изложим ее в противоположном направлении, что и было сделано в лекции. Укажем логику изложения еще раз. 

Мы можем представить, что такое время, но не можем осознать что же такое история. А понятие времени эволюционировало из понятия вечность. А история не могла появиться раньше, чем появилось понятие времени.


История науки соответственно появляется только после того, как что-то научное было совершено, открытия, например. Однако наука во времени изменяется. В античности была наука-эпистема, это просто какое-то знание, слегка обоснованное, где-то описанное. Считается, что на появилась тогда когда кто-то обобщил свои зная и описал их. Однако наука-эпистема не развивается. Однако спор о возникновении науки остается открытым, так как для каждого свое понятие науки.

По Платону время это подвижный образ вечности. Следовательно, и история тоже сводится к образу вечности. Однако открытия древних это не совсем наука.

Что же касается идей Платона, то исходно они взяты у Сократа. У нас есть знание о том, что мы ничего не знаем, однако, это все-таки знание. Это есть те самые идеи, о которых говорил Платон.  Наука-science появилась  значительно позднее науки-эйдос (образы). 

С появлением науки-логос, мы уже уходим от мифов и образов. Начинается анализ данных. Мы видим, что что-то было, однако сейчас этого нет, поэтому мы начинаем анализировать, и пытаемся понять, что есть неизменное знание (Сократ). История аисторична. Мы не выделяем то, что изменяется, а только то, что неизменно.

Человек пытается понять смысл прошедшего, начиная с субъективного уровня, изучая то, что было, однако это ничего не меняет, в истории нет истории. Единственно, что можно сказать с уверенность: в человеке есть и хорошее и плохое, но нужно следовать идеям добра.

Аристотель обращает внимание уже на то, что нужно смотреть на изменения, а не на статику, он говорит о вневременном начале времени. Он думает и об идеях и о материи. Все зависит только от нас как мы захотим так и будет. Однако мы можем судить о древних только по их текстам, но на каждый текст существует такая критика, что их не существует. И все это доксографияю. Считается, что древних греков вообще придумал Гегель, так как они хорошо ложились под его систему развития духа. А только потом уже появилось обоснование. Однако, не смотря на все это, мы не можем утверждать, что древних греков не было, появилась же наука-гносис, уделяющая большое внимание символам, трактовке текстов. Во время Фомы Аквинского появляется новая наука, более обоснованная, он не признавал науку древних. Ницше считает, что не существует ничего непридуманного, все уже было высказано. Карл Маркс утверждает, что такое большое внимание уделяется древним грекам так как они напоминают нам детей, и мы смотрим на их проблемы и изыскания с высоты нашего возраста, и можем все довольно легко объяснить. Того же Аристотеля мы знаем только со средних веков, когда его схема замечательно легла в основу трактовки существования Бога, и религии вообще. Сила гносисов и символов в том, что их можно трактовать по-разному, они всегда двусмысленны. И при трактовке и возникает новая наука-логос или лептон. Согласно мнению современных философов максимальные достижения принадлежат неоплатоникам. У них впервые появилась идея общения низшего с высшим, мира с нашей душой, появляется новая более высокая наука, чем эпистемы Платона. Однако, проблема остается, если трактовать все из библии, так изменений не происходит. А произойти они могут только, когда будет второе пришествие. 

Знающее незнание Аристотеля это то, что мы знаем, что ничего не знаем, вроде это незнание, однако это незнание знающее и им можно пользоваться.

 Науку можно понимать как самотворение, истинность смыслов самотворения. Мы пытаемся предугадать, что будет, но мы ничего не можем говорить с уверенностью. 

Происходит овнешнение, усреднение совокупности знаний. Мы пытаемся заметить что-то объективное, и мысль идет далеко. Внутри каждого из нас есть и врожденные, вложенные в нас Богом, и постврожденные идеи. Однако относительно врожденных идей, мы сомневаемся, а действительно ли их Бог вложил. А сомневаемся мы потому, что мыслим, а следовательно мы существуем. Постепенно все движется от онтологизма к психологизму. Появляется понятие вечности а не длительности. Джон Локк говорит о наличие первичных и вторичных качеств. Первичные существуют сами по себе, а вторичных самих по себе нет. Юм упирает на то что надо исследовать человеческую природу, причинность. Только вот Поппер отрицает и индукцию Юма и Демаркацию Канта. Тогда получается, что истории нет, а это просто собрание заблуждений, знаний нет, есть только естественная вера. К 17т веку появляются разговоры о длительности, так как бытие тварных вещей длится. Ньютон с этим не согласен, он считает, что надо говорит о времени абсолютном и относительном. Метафизика необходима для физики, однако Ньютон говорит, что физика должна опасаться метафизики. Он создал гипотико-дедуктивный метод, когда сначала должна появиться мысль, а уж потом ее надо подтверждать опытами. Лейбниц считал что история и порядок последовательностей это одно, однако это не так в истории одно положено рядом с другим. Жамбатиста Вико. Человек должен делать свои действия правилом для вселенной. Нужно создать универсальную науку, универсальный язык. Он рассматривает историю науки как историю языков. Он выступил против определения фактов, считал что теория не определяет факты.

Декарт считает что нужно прожить незаметно, нет в мире непреложных истин, в одном месте истиной считается одно, в другом – другое. Он говорит о том, что необоснованное надо обосновывать. Необходимо вносить ясность.

Нельзя держаться за врожденные идеи, необходимо изменять.

А следующий шаг усреднить все, овещнение это называется. И вот тут появляется история.

Кант разделил знание на естественно научное, то есть знание чистого разума, и практического разума. Мы должны понять, что такое моральный закон, не делай другим того, что не хочешь для себя. Этот закон существует априорно.Время по Канту это априорная форма чувственности. С помощью этой чувственности мы приводим все в удобный нам вид и группируем события.

Таким образом, получается, что история это и есть группировка, психологизм. Он сравнивает историю и  искусство. Это вялый телеологизм. Есть цель, которую надо достичь. Человек по своей сущности не добр, не зол (кантовский компромиссный дуализм). А есть вне какая-то сила, которая действует на внутренние чувственности. Теперь речь идет о времени, а не о длительности. Неопосткантианство, как модель истории как границ познания смысла, это и есть история определения возможностей, принципов, и объема этих априорных знаний 

Он видит, что все, что до сих пор обосновано, на самом деле, не обосновано, это компромиссный агностицизм. Так он открыл путь для новой метафизики для нового понимания. Истории нет, однако его теория противоречива: разум, с одной стороны говорит, что мир конечен, с другой бесконечен, что Бога нет. Достоверности нет, и надо мыслить в каких-то пределах. 

История науки это сплошные противоречия, которые решить нельзя, следовательно истории нет. В каждом  человеке априорно существует какая-то история. На него влияет природа (субъективизм в компромизме)

Об истории было сказано много, но это вс субъективные точки зрения, несмотря на то что отражали объективное состояние. Не было достаточно материала для отчуждения, чтобы сказать, что все связано сравнительными отношениями. Только в 19 веке возникает проблема истории вообще, и истории науки в частности, в разных вариантах и вне и внутри. Чтобы представить что такое наука нужно объединить естественные и гуманитарные знания. 

Мы пытаемся познать окружающий мир, разрабатываем методы, получаем результаты. Считаем, что есть настоящие факты.  Наука для всех своя, но только с Галилея или Жамбаттисты появляется более или менее настоящая, экспериментальная наука. И с этого момента надо считать что появляется и история науки.

Десять контрольных вопросов
К Лекции № 12
Основные проблемы философии ХХI века и “Неопределённость Определённости”. 

“Невозможность Возможного” и “Возможность Невозможного”.

(Платон-Аристотель, Декарт-Кант).

Я утверждаю, что, если аспирант фак БИБИ. сможет ответить на десять перечисленных ниже вопросов, то можно считать, что он освоил и осмыслил материал лекции №12.  

1. Каковы взгляды Канта на историю науки?

2. Как вы понимаете фразу «время – это априорная форма чувственности»?

3. Чем отличаются понятия времени и длительности?

4. В чем суть концепции необоснованости обоснованного?

5. Чем отличаются взгляды Канта и Декарта на историю?

6. Почему Ньютон говорил, чтобы физика боялась метафизики?

7. Как понимать фразы «незнающее знание» и «знающее незнание»?

8. Почему история аисторична?

9. Что такое наука-эпистема и чем она отличается от науки-science?

10. Почему Аристотелевские взгляды на историю легли в основу теологических концепций?

Самоизменение конкретности  (всесторонности) времени и истории, как проявления времени.�
�



Наука и история науки, история науки и философия науки, история науки изнутри и извне.


�
�



Метаморфозы классических концепций (Платон и неоплатонизм).


�
�



Незнающее знание (Платон).


�
�



История науки об особом понимании прошлого.


�
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Саморазвитие конкретности истины, смысла прошедшего, как истории (на уровне осубъективненного "теперь-и-здесь" “в этом человеке” “в общем”).


�
�



Метаморфозы классических концептов (Аристотель и неопостаристотелизм 21 века, как модель оисториченной истории при слабом отчуждении).�
�



«Знающее незнание» (Аристотель, обработка языка предметности).


�
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Метаморфозы классических концептов (на уровне овнешнения).�
�



Самотворение конкретности истины смысла прошедшего (как истории на уровне объективного).�
�
























История науки об особом понимании прошлого.


�
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Одно несуществующее хочет постигнуть другое несуществующее. Истории науки предполагает, что происходят процессы, которые принесут всем счастье.�
�



Проблема меры соотношения господства слепой истории. История науки, как средство достижения как бы чистым субъектом познания чисто объективного избавленного от всего субъективного.�
�



Проблема истории науки в данной ситуации (как характеристика истории меры объективного актуализированного в истории меры субъективного этого человека).�
�



Метаморфозы классических концептов (Кант и неопосткантианство, как модель истории границ познания смысла исторического прошедшего чистого разума).�
�



Необоснованность обоснованного (Кант). �
�



Философия истории нового предмета фил науки.�
�



Проблема двусторонности промежуточной метафизики истории. �
�



Проблема о-вещ-нения.�
�



Самотворчество конкретности истины смысла прошедшего (как истории на уровне усредненной субъективного и объективного «в целом», «теперь-и-здесь» «в этом человеке»).�
�



Концепция «обоснования необоснованного» (Декарт).�
�



Незнающее знание (Платон).


�
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Проблема меры соотношения господства слепой истории. История науки, как средство достижения как бы чистым субъектом познания чисто объективного избавленного от всего субъективного.�
�



Метаморфозы классических концепций (Платон и неоплатонизм).


�
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Наука и история науки, история науки и философия науки, история науки изнутри и извне.


�
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Самоизменение конкретности  (всесторонности) времени и истории, как проявления времени.�
�



От начала к концу�
�



Одно несуществующее хочет постигнуть другое несуществующее. Истории науки предполагает, что происходят процессы, которые принесут всем счастье.�
�
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Необоснованность обоснованного (Кант). �
�



Метаморфозы классических концептов (Кант и неопосткантианство, как модель истории границ познания смысла исторического прошедшего чистого разума).�
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Проблема двусторонности промежуточной метафизики истории. �
�



Проблема о-вещ-нения.�
�



Самотворчество конкретности истины смысла прошедшего (как истории на уровне усредненной субъективного и объективного «в целом», «теперь-и-здесь» «в этом человеке»).�
�



Концепция «обоснования необоснованного» (Декарт).�
�



Метаморфозы классических концептов (на уровне овнешнения).�
�



Самотворение конкретности истины смысла прошедшего (как истории на уровне объективного).�
�



«Знающее незнание» (Аристотель, обработка языка предметности).


�
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Саморазвитие конкретности истины, смысла прошедшего, как истории (на уровне осубъективненного "теперь-и-здесь" “в этом человеке” “в общем”).


�
�



Самоизменение конкретности  (всесторонности) времени и истории, как проявления времени.�
�



Метаморфозы классических концептов (Аристотель и неопостаристотелизм 21 века, как модель оисториченной истории при слабом отчуждении).�
�



Наука и история науки, история науки и философия науки, история науки изнутри и извне.


�
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Метаморфозы классических концепций (Платон и неоплатонизм).


�
�



Незнающее знание (Платон).


�
�



Саморазвитие конкретности истины, смысла прошедшего, как истории (на уровне осубъективненного "теперь-и-здесь" “в этом человеке” “в общем”).


�
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История науки об особом понимании прошлого.


�
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Метаморфозы классических концептов (Аристотель и неопостаристотелизм 21 века, как модель оисториченной истории при слабом отчуждении).�
�



«Знающее незнание» (Аристотель, обработка языка предметности).


�
�



Самотворение конкретности истины смысла прошедшего (как истории на уровне объективного).�
�



Концепция «обоснования необоснованного» (Декарт).�
�



Метаморфозы классических концептов (на уровне овнешнения).�
�



Самотворчество конкретности истины смысла прошедшего (как истории на уровне усредненной субъективного и объективного «в целом», «теперь-и-здесь» «в этом человеке»).�
�



Проблема о-вещ-нения.�
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Проблема двусторонности промежуточной метафизики истории. �
�



Философия истории нового предмета философии науки.�
�



Метаморфозы классических концептов (Кант и неопосткантианство, как модель истории границ познания смысла исторического прошедшего чистого разума).�
�



Необоснованность обоснованного (Кант). �
�



Проблема истории науки в данной ситуации (как характеристика истории меры объективного актуализированного в истории меры субъективного этого человека).�
�



Проблема меры соотношения господства слепой истории. История науки, как средство достижения как бы чистым субъектом познания чисто объективного избавленного от всего субъективного.�
�



Одно несуществующее хочет постигнуть другое несуществующее. Истории науки предполагает, что происходят процессы, которые принесут всем счастье.�
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От конца к началу�
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