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Аспирантская запись, концептуализация и 10 вопросов

Сорокин Валерий Андреевич (03.00.03 молекулярная биология)

Курс философских проблем естествознания XXI века 

(в рамках история и философии науки XXI века)
для аспирантов факультета Биоинженерии и Биоинформатики 
МГУ им. МВ Ломоносова. 
проф. Марка Васильевича Желнова.
Вводные замечания:
Раздел 1 был посвящен тому, что такое философия в разных ипостасях: познаваемость, эстетичность, нравственность и т.д.
Прошлый раз мы перешли к разделу 2-му: философствование о науке, научном и научности. Прошлая лекция была посвящена выяснению того, что же такое наука в обыденном представлении. И выяснилось, что хотя оно соответствует тому представлению, которое имеется у каждого из вас, но это и наиболее примитивное представление где-то на уровне 18 не дальше века (где-то на уровне Канта). 
Естественно предположить, что есть какие-то другие пути развития ваших представлений. Поэтому в этом разделе 2-м, по сути о науке, научности и научном, если было разобрано что такое наука, то теперь должно что-то последовать, поэтому:
Лекция № 7 (2006-2007)
Часть1: Философия науки XXI века.

Раздел5.

Сущность научности и бесконечность конечного.
Онтологичность ответственности и ответственность онтологичности.

(Гегель – Ницше, Хайдегер – Поппер)
Вопросы:

Вопрос1 
Проблема научности в свете других сфер жизни. Научность как следствие размышлений о круге предельных границ схватывания мира, как бы разделённого надвое.

От Логоса символа гносиса к количественной математической теории и далее. Здравый смысл в тисках проблемы предельности эстетичности и этичности научности. Миф как логос, а логос как миф. Проблема национальности науки и общечеловечности научности. Постнеогегельянство 21 века о модели научности. Научность как целокупность логики тождества бытия и мышления. 
Бесконечность конечного 21 века (Гегель)
Вопрос2

Саморазвитие конкретности научности как извращённой абстракциями спекуляций средства достижения истины по сравнению с практической истинностью жизни. Отрицание логического аппарата и рациональных механизмов достижения истины. Научность как возвращение от экспериментальной науки science, научности как символа гносиса – лектона. Постнеоницшеанство 21 века о модели научности. Возвращение качеств организма, усиливающего волю к власти. 
Конечность бесконечного (Ницше)
Вопрос3

Самотворение конкретности научности как одного из предельных средств для достижения истины идентичности мира красоты. Постнеохайдегереанство 21 века о модели научности. Поскольку научность ближе к новому мышлению, чем наука, то наука не мыслит. 
Онтологичность ответственности 21 века (Хайдеггер)
Вопрос4

Проблемы: индукции Юма, демаркации Канта и правдоподобия Поппера. Самотворчество конкретности научности как кризиса иллюзий, вытекающих из попыток опереться только на научность как истину вообще, а исключительно на естествознание в частности. Реакция на потерю экзистенциальности обыденного сознания. Научность как выделение объективного знания без субъекта в мире 3. Реальный синтез единства национальности науки и общечеловечности научности. Постнеопопперианство 21в  о модели научности: возьми на себя ответственность за онтобытие. 
Ответственность онтологичности 21 века (Поппер)
Вопрос5

Научность как идеал средства достижения счастья при помощи культивирования смазанности различия между истинностью и неистинностью в их новых формах. Противоречивость двух процессов: всеразрушающая сила производства техники и рост значения социально-юридического сознания гуманитарного. Общая объективизация, а точнее недовольство прежней субъективностью – идея конца 20 века.
21 век пойдёт в обратном направлении к субъективизму объективизма. 

Литература 
к лекции №7 аспирантов фак. БИ и БИ
Сущность научности и бесконечность конечного.

Онтологичность ответственности и ответственность онтологичности.

(Гегель – Ницше, Хайдегер – Поппер)
Учебно-справочная:
1) Канке А.И. Наука как благо и прекрасное. 230-233

2) Пуанкаре Анри О науке. Москва Наука 1983г.
Дополнительная:
1) Философия науки. Хрестоматия.
· Гегель Георг Вильгельм Фридрих 1770-1831. Наука логики. 38-46
· Ницше Фридрих 1844-1900. Человеческое слишком человеческое. 163-166
· Хайдеггер Мартин. 1889-1976. Время картины мира. Набросок. 213-219
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2) Аксентьевский Игорь Игоревич. Дело Канта. Актуальность Канта. С-Петербург. 269-284.
3) Черняков АГ. Кант и Хайдеггер: Метаморфозы философской антропологии. 170-192.
4) Эпштейн Михаил Натанович. Возможность философии возможного. С-Петербург. Прометея. 2001
5) Сачков Юрий Владимирович. Вероятность как загадка бытия и познания. Вопросы философии 206 N1.

6) Баксанский ОЕ Современный когнитивизм. Философия, когнитивная наука, когнитивные дисциплины. Вопросы Философии 206 №1.
Основная цель сегодняшней лекции 
будет состоять, по крайней мере, в следующем:
Во-первых, я постараюсь дать вам более четкое чем у вас есть представление о различии таких понятий как наука и научность, как бы инфинитив. 
Т.е. разделить то, что вы исследуете эмпирически, и то, что представляет собой не познание, а условия и возможности познания, что является основным предметом, которым занимается философия, без чего невозможно ничего понять, потому что это основная идея нового периода в истории развития человечества – это попытка объективизировать то субъективное, которое было внесено Кантом.
Во-вторых, я постараюсь показать, что Кант не развивает сами по себе попытки представить, что наука это истина, а истина это наука, и что в основе истинной науки лежит что-то вроде естествознания, что это всё чистые иллюзии. Эти иллюзии в философском теоретическом плане давно были преодолены, но благодаря силе реализации научных идей в технике, [а вовсе]
 не сами по себе [эти иллюзии казались совсем не иллюзорными], [поэтому] долгое время все остальные сферы хотели быть научными, и поэтому всё строилось как научное, хотя это очередная иллюзия.

Вопрос1

Проблема научности в свете других сфер жизни. Научность как следствие размышлений о круге предельных границ схватывания мира, как бы разделённого надвое.

От Логоса символа гносиса к количественной математической теории и далее. Здравый смысл в тисках проблемы предельности эстетичности и этичности научности. Миф как логос, а логос как миф. Проблема национальности науки и общечеловечности научности. Постнеогегельянство 21 века о модели научности. Научность как целокупность логики тождества бытия и мышления. 
Бесконечность конечного 21 века (Гегель).
Прежде всего, стоит подумать о том, что [когда] мы покидаем, хотим мы того или не хотим, сферу просто постигаемости, постижения,  вообще познания, то выясняется, что мы обязательно должны выйти на какие-то другие сферы. Какие это сферы?
Для того мы и рассматривали с вами что имеется в виду, когда говорят о философии – не только о познании, а речь идёт о эстетическом и этическом. У меня нет других средств, кроме эстетического и этического для характеристики мира в целом.

Откуда я их [средства] возьму? Индукция из того, что мне сегодня дано – это смешно. И откуда общий рост? Или априорно они должны где-то существовать. А другого материала нет [ведь либо они даны априорно, либо я должен их сконструировать].

Или этические какие-то образы, создам какие-нибудь фантастические картины, всё, что вы видели в кино, поэтому в том то и дело, что попытка создать образ будущего в науке оказывается невозможной без вплетения ненаучного и ненаучности. 
Поэтому старая проблема разделения, где наука, а где не наука, старая проблема, поставленная Кантом, она приобретает несколько другой вид. Я начинаю рассуждать о предельных границах – тогда я не могу сказать, что это наука. А должен сместить центр [уйти от науки куда-то ещё, в научность], научность вот она как-то пробьётся туда, на границу, потому что коли уж за Платоном я разделил мир надвое, то теперь я мучаюсь от того, что я его разделил. 

Вам кажется разделил – и хорошо, но как только вы разделили, вы должны подумать о соединении. И наоборот, кстати. Как только вы соединили, нужно подумать о разъединении. Вы женились – прикиньте, что дальше. Развелись – подумайте. В США официально объявлено, что 51% браков не регистрируется вообще. В Америке (не в России!) уже меньшинство населения находятся в браке, даже эти браки они очень несовершенны, более-менее прочны около 30%. Это маленькое отступление.

А что же происходит? Возникнет противоречие, попытка создать общие теории, логос, то что требует наука science, которая базируется на эксперименте, т.е. на том, что я могу сегодня создать условия, при которых я изменяю один параметр и у меня изменяется тоже один параметр и т.д. по своей глупости и посредственности не понимая что такое индукция, делаю вывод что что-то является причиной, а что-то следствием, да ещё пытаюсь всё это оформить количественно, не числом, а величиной, т.е. дробностью и всем что можно считать. 
Вот в чём проблема, это [создание строгой количественной теории, которая базируется на эксперименте] оказывается невозможным. Поэтому я буду вынужден потихоньку, на всём протяжении огромного временного периода потихонечку это преодолевать. Главным образом этим занимался Гегель, который и создал свою знаменитую науку логику. После Канта, который вообще сдвинул всё, произвёл так называемый Коперниканский переворот, Гегель попытался обрисовать общий круг этих проблем. 
Значит если в древности у Платона была идея обрисовать на основе так называемой матемы, того что само по себе обосновано и уже до самого познания у нас где-то есть, потому что там есть идеальный мир всех сущностей, то теперь от этого необходимо отказаться, надо тоже самое произвести здесь, у нас. Поэтому Гегель выдвигает идею, что наука, это такая развернутая взаимосвязь идеи в её целокупности и опосредованности, и [Гегель] создаёт свой знаменитый так называемый онтологический круг идей.


Получается: если вы всё можете познать, то вот должен быть мир идей и вот всё что я могу сказать о мире в целом, вот это наука, а сюда уже входит не только естествознание, естествознание, естество, это, согласно Гегелю, экскременты Духа.
Есть логическая идея, она сама по себе развивается в инобытие, проходит через всю природу, и поэтому Дух прошёл, а природа не изменяется вообще, не меняется. И потом она [идея] через все формы, через химическую, биологическую, общественную историю приходит сама к себе, и вот образовался такой круг, и вот надо понять эту совокупность и вы тогда вступили в мир науки. А есть логика всего этого. 
И вот если вы действительно схватили логику целокупную, как выражается Гегель, то вы обнаружите, что в ней преодолевается противоположность Платоновского мышления и бытия, что они тождественны. Отсюда его и прежний тезис, этот тезис только частный.
А прежний [тезис]– всё действительное разумно, а всё действительное разумно.

Значит, если на самом деле всё что происходит в мире, это есть движение мысли, но не моей маленькой, а большой, какой-то, его [Гегеля] основная идея – это панлогизм. 


И он поставил впервые знаменитую проблему о соотношении науки и общечеловечности научного. Каждое исследование, каждая работа, которая на пути к этому, она всё-таки национальна. Вы нигде не можете найти науку какую-то [абстрактную], и [поэтому] вынужден он был внести эту терминологию иную научность: моральность, нравственность, отвлеченность. Это идеал.

А реально – сочетается то, что есть в данной ситуации. Отсюда надо понимать общечеловечность, как опосредованность, которая в то время сводилась просто к рассуждению и к сравнению различных теорий. 
Но всё-таки Гегель четко поставил вопрос о том, что конечное, оно должно быть всё-таки бесконечным. [Насколько я понял, это потому, что каждое конкретное и, стало быть, конечное событие – это в конечном итоге движение большой идеи, развитие Духа, т.е. нечто связанное с бесконечным].
Единственное на что я хотел бы обратить внимание заканчивая представления Гегеля о научности как о целокупности тождества мышления  и бытия, логики её [логика целокупности], что в отличие от других, которые любят говорить о бесконечности, Гегель четко понимал, что человека нельзя заинтересовать бесконечностью. Что человек всегда, когда говорит о бесконечности, он всё-таки видит период жизни, которая ему доступна. Отсюда его классическое указание, что все представления о будущем, о бесконечности должны ограничиваться пределами жизни одного человека.
Поэтому когда его спросят что будет когда-то, он скажет, что нельзя этого сказать. Но мы понимаем, что и в пределах жизни не то, что одного человека, а в пределах 2-5 лет мы совершенно не в состоянии предсказать что будет. И никто 15 лет не мог предсказать, что мы будем такими, а мы стали такими. Значит, по Гегелю, ничего тут нового нет, надо обсуждать это. Вот что такое поставленная Гегелем проблема научности.
Вопрос2 
Саморазвитие конкретности научности как извращённой абстракциями спекуляций средства достижения истины по сравнению с практической истинностью жизни. Отрицание логического аппарата и рациональных механизмов достижения истины. Научность как возвращение от экспериментальной науки science, научности как символа гносиса – лектона. Постнеоницшеанство 21 века о модели научности. Возвращение качеств организма, усиливающего волю к власти. 
Конечность бесконечного (Ницше).

Саморазвитие конкретности научности, как извращённого абстракциями средства достижения истины, по сравнению с истинностью жизни. О чём говорится в предыдущих рассуждениях у Гегеля? Там где-то далеко логика, логические категории. Реакция людей – где-то когда-то что-то логика, начнётся критика, начнётся экзистенциальность, найдётся критика Шопенгауэром, который найдёт новые представления о мировой воле, критика Фейербахом – надо обращаться к человеку, а потом и Маркс – надо искать общее в экономике, соотношения экономической структуры общества и сознания бытия и мышления.

Но это всё частности гегелевского представления о мире, а реализовал это всё совсем другой мыслитель, мы вынуждены спрямлять историю и выделять основные фигуры. Надо обратиться не к логической тождественности мышления, надо взять органическую целостность подвижной, становящейся реальности. К концу 19 века возникли органические концепции, которые, кстати, и очень хорошо питались биологической мыслью. 
Что там вообще – дела нет. Вот оно живое [оно здесь, рядом]. Органическая целостность подвижной становящейся реальности, согласно Ницше. А если это так, то надо все прежние логические аппараты и рациональные механизмы достижения истины – нужно их убрать. Какой Гегель? Надо взять человека как он есть. Поэтому научность это совсем не какой-то эксперимент, экспериментом человека не понять, нужно исходить из истинности жизни, и тогда научность и наука будет совсем другая.

Наука должна быть веселой. Ницше преодолел идеи ново-временной научности. Он создал онтологию субъективности, тем самым объективизировав субъективность. Всем кажется, обращение к человеку, к его организму это субъективизация общей идеи, ничего подобного. Я нахожу в жизни нечто такое, что объективно, всеобъективнее всего объективного, потому что о логическом тождестве какого-то бытия и мышления я могу рассуждать сколько угодно, а я должен обратиться к организму человека, к его телу. А вот эта другая постановка, потому что он тело и он должен толкаться. Он должен наступать на другие тела, он должен самообеспечивать свою жизнеспособность. И каждый знает, что это есть, и каждый знает, что это он. Это внутри человека.
Не надо заниматься дурацкими общими истинами, главные истины – это незаметные маленькие истины. Кто-то когда-то длинным путём создал компьютерный чип, он теперь везде. Кто создал? Когда где? Маленькое изменение и всё преобразуется.
Кто создал колесо? Кто создал водку? Вы думаете Менделеев, ничего подобного. Маленькие изменения в вашей жизни, вы никогда не узнаете что главное в вашей жизни. То, что вы считаете ничтожным (встреча, что-то случилось) – вот что ваша жизнь представляет, скажет Ницше. А то, что вы учитесь на каком-то факультете, вы считаете что это главное, а это ничто по сравнению с тем, что если потом посмотреть на всю вашу жизнь и где этот маленький момент. 

Во всех больших событиях кто-то один решает чаще всего судьбу всего народа и всего продвижения. И научный дух он могущественен в частном, но не в целом. Вот могу я что-то наклепать здесь с клеткой, а далее ничего не известно. Получится?
Незаметные вещи надо искать. Нужно преодолеть человеческое слишком человеческое, надо преодолеть сюсюканье о том, что все должны быть равны, что нужно помогать бедному, всякие христианские вещи. Вот от этого человечество и гибнет. Если есть гниющий орган – нужно его вырезать. Ницше был против христианства и против социализма, который он считал видоизменённым христианством. 

Главное – не логическое, а нелогическое в жизни. Оно необходимо и оно определяет ваш путь. Главное не обладать знанием, а умением жить в этой органической сущности.
Но он считает, что наука – это для юного неокрепшего ума. Существует юношеская прелесть науки. Человек ещё не состоявшийся и думающий, что впереди у него большое будущее, хотя не известно, сколько он проживёт, вот он на раннем этапе думает – я всё открою, надо радоваться этому. Нужна такая веселая наука. А вот что будет – вот этого, говорит Ницше, никто знать не может. Надо идти в другом направлении. И вот он обращается к качеству организма, усиливающего волю к власти – это и есть научность на самом деле. Если что-то усиливает волю к власти – это и есть научность, потому что и истина может быть только одной – это жизненное усиление воли к власти. А всё остальное – это наносное. 
А качество – его нельзя просчитать. Это и есть постнеоницшеанство. Вы мне количественный эксперимент, а я вам качество человеческого организма, не столько в биологическом понимании, а как тело, которое живёт, работает.

[Ницше:] я ненавижу Апполона и Сократа, я за диониссийское начало. А у вас, наверное диониссийское начало пробивается только в Татьянин день.

А на самом-то деле получается, что ваша бесконечность, её нет, а есть конечная сила организма к воле к власти. Вот вы всё замудрили и не можете понять своих проблем. Берёте язык научности, накручиваете, ничего вы не хотите. Что такое успех – власть. Что такое открытие  в науке – власть, других прижать.
Вопрос3 
Самотворение конкретности научности как одного из предельных средств для достижения истины идентичности мира красоты. Постнеохайдегереанство 21 века о модели научности. Поскольку научность ближе к новому мышлению, чем наука, то наука не мыслит. 
Онтологичность ответственности 21 века (Хайдеггер).
Самотворение конкретности научности как одного из предельных средств для достижения истины и идентичности красоты мира, выражающейся в прелести преступлений, или хождений вдоль этих границ. 

Преступник – это тот, кто переступает какие-то законы. Если вы не преступаете какие-то законы, если вы не преступник, вы не можете понять что такое прекрасное и прелестное. Потому что суть состоит в том, что я выхожу за это, а это идея Канта. Здесь следует остановиться на термине, который как-то уплывает от ваших представлений. Почему мы говорим о конкретности?
Конкретность – это всесторонность. Но всесторонность может быть чувственной, а может быть абстрактной, преобразованной в духовную конкретность. Это разные вещи. Я могу видеть вас и сказать – вот он, аспирант. Потом я должен его довести до отвлеченности, а что вообще присуще вам всем как аспирантам? Что вы учитесь, что вы делаете вид, что учитесь, вы играете в эту игру. Что получится, я не знаю, что-то получится обязательно, но совсем не обязательно, что вы себе думаете. А дальше что? У вас создаётся конкретный образ – что такое аспирант. Вы выделяете существенные черты и показываете всю связь всесторонность более глубоко проникнуть в то, что называть аспирантом в наше время. 
Тот, который работает помимо того, что он учится, он аспирант? Конечно, есть же документ? Кто бросил, тот аспирант? Да, всё аспирант. Нет есть конкретная всесторонность – вот мы и получаем такого аспиранта, а это и есть наука и научность, и кроме вас никого нет. Следующий этап – защитивший кандидатскую и рвущийся к докторской доцент. А дальше всё. Дальше – это направление, утрясание. Если у вас не возникает аспирантского зуда – ничего хорошего не получится. Если вы не заболеете тем, чем занимаетесь – у вас ничего не получится.
С одной стороны я должен понимать всесторонность, Кант поставил этот вопрос. Когда я говорю конкретность, то в языке моём обязательно присутствует, так сложилось, ведь у меня был Платон и компания до Канта, сложилось обязательное представление: «конкретность чего-то».  Есть мир вот этот, природа чего-то, а Кант показал, что этого чего-то нет. Я сместил  и теперь у меня конкретность сама по себе, у Канта она называется трансцендентальность. 
Не я живу в мире природное существо, а я живу в условиях, определённых в возможностях постижения мира. Место наше такое оказалось. Теперь я пупок мира. Я не могу сказать, что я изучаю объект. Я изучаю то, что мне противостоит. В вашей бумажке, которую я вам давал и которую вы так небрежно выбросили куда-то, там показаны изменения представлений. Если в древности до Канта говорилось, что есть мир и есть сущность, а я это постигаю и отражаю, то теперь идёт совсем всё по-другому. 
У меня априорно не знания существуют, а априорные формы созерцания рассудком мира, априорные пространство и время. А что же там? А там ничего. Там некоторая вещь сама по себе. Она что-то бьет откуда-то? Никто не знает. Поэтому мир – это я, это моё отражение. Отсюда название Канта, что он совершил коперниканский переворот. Раньше Земля стояла где-то, а теперь получается, что Земля крутится вокруг Солнца.
Так же и здесь. Вы думаете, что вы изучаете объективно мир, а на деле вы изучаете себя и то, что противостоит вам. Отсюда путаница с терминами и необходимость их уточнить. 
Традиционно во всей европейской науке существовали два понятия: предмет и субъект.


В языке есть субъект и предикат, силлогизмы строятся субъект – предикат. Субъект – это предмет, что такое, что есть. Предикат – это мой угол рассмотрения. Классический пример из схоластики. Всегда надо, чтобы не запутаться в рассуждениях и правильно вести дискурс, а дискурсы были очень высокого класса, то тогда есть материальный субъект и формальный объект. Что это означает? Субъект - это вещь, или что есть, материальная сущность. Пример – каждый из нас это материальный субъект, материальная вещь.
А рассматривать вас я могу с разных сторон. Т.е. угол рассмотрения вас может быть разный. Доктор рассматривает вас как медицинский объект, т.е. под медицинским углом рассмотрения. А субъект – это вещь. Я могу рассматривать вас как тело (физик), как мешки с водой (биолог).

А попробуйте подумать теперь сами, что же произойдёт с этими понятиями, если старое представление о вас как о человеке, какие произойдут изменения в содержании этих понятий? Кант совершил переворот, значит, и мы должны пересмотреть эти определения.

Если всё что у меня есть в мире – это угол моего рассмотрения, где я при помощи времени и пространства, неких априорных форм созерцания мира моим рассудком, упорядочиваю [упорядочиваю свои восприятия мира], и объективно времени и пространства нет, а я удобно мне так априорно дано, сгруппировал и вижу хорошую картину мира, которую я могу использовать – то тогда получится мой угол рассмотрения – это и будет мой объект. 
И после Канта содержания понятия перевернулось и в самом слове то что было углом рассмотрения – стало объектом. А что ему противостоит? Раньше ему противостоял субъект, он превратился в того, кто это всё постигает. А поскольку это так, то вне меня существует та самая знаменитая кантовская вещь сама по себе, которая как-то бьет меня, она есть. Если её отрицать – я попаду в Юма [в субъективный идеализм Юма].
Теперь оказывается объектом то, что противостоит мне, субъекту. Я его лишь условно объективизирую. Он мне сопротивляется, поэтому он и объект. Пытались обратно восстановить, но забыли.
Получается, что я сменил точку опоры. Теперь я сижу в трансцендентальном. Нет мира, который я познаю. Я сижу в процессе схватывания мира и противопоставления себе этого объекта. Только не понимаю, что я его создал. А тогда я должен изучить условия возможности этого трансцендентального – постоянной потребности переходить к чему-то новому и влезать на вещь саму по себе, которая там вероятно где-то сущетсвует.

Кстати говоря, моя мысль – я ничего о ней не могу сказать, она тоже сама по себе. Она у меня, а есть ли она? А нет никаких мыслей у вас. Это отвлеченное представление. Вот это концепция Канта.

А что же сделано теперь дальше, если я занимаюсь предельными средствами достижения истины? Так где же мне искать её? Получается, что мне надо преодолеть это ницшеантсво, связать современные взгляды с Декартом, с его мышлением, учтя Канта. Я должен создать объективную онтологию опять не через природу какую-то, а фундаментальную, на которую указал Ницше, которую я указать не могу. Где она эта онтология? В вас.
Я должен понять как этот мир большой в вас проявляется. Вот проявилась его знаменитая аналитика dassign – наличного бытия. Вот весь мир, он в вас реализован. Вы и есть то, где проявляется эта истина. Отдельный человек. И через него надо всё понять, проанализировать. А поэтому, новое мышление должно появиться, исходящее от человека. Здесь [исходящее значит исходящее] не [из] вашего физического, а что-то в вас сидит ещё, что проявляется в глубинах каких-то, вот через что и пробивает. Не вы смотрите отсюда, а через вас. Интенция – что-то в вас сидит. Вот тот самый зуд, который должен вас сдвинуть с места. Интенция, которую не понять. Тенденция – что-то проявилось, а интенция не знаю как, но толкаю.

Ну почему я так толкаю? Вот объясните, почему кто-то влюбляется в этого человека? Если вам удалось объяснить влюблённость, значит никакой любви у вас нету. Вот есть у вас и всё. Почему? Потому! Отсюда получается, что наука, которая даёт нам всё, она далека от сути дела.

Скорее это проникновение, оно ближе к научности, когда хочу понять как, каковы же условия, что же во мне есть, чтобы постигнуть мир. Отсюда знаменитое утверждение его, что наука не мыслит. 
Отсюда онтологичность ответственности. Думать надо, что вы делаете в будущем. Появилась, коли я так выделился, появилась страшная проблема ответственности, которой как раз и нет. [Я это понимаю так, раз я противостою внешнему миру, значит я не часть его, а значит я сам совершаю свои поступки, значит я за них ответственен. Т.е. ответственность – это то, с чем я родился и живу, в этом её онтологичность.]
Вопрос4 
Проблемы: индукции Юма, демаркации Канта и правдоподобия Поппера. Само-творчество конкретности научности как кризиса иллюзий, вытекающих из попыток опереться только на научность как истину вообще, а исключительно на естествознание в частности. Реакция на потерю экзистенциальности обыденного сознания. Научность как выделение объективного знания без субъекта в мире 3. Реальный синтез единства национальности науки и общечеловечности научности. Постнеопопперианство 21в о модели научности: возьми на себя ответственность за онтобытие.
Ответственность онтологичности 21 века (Поппер).

Само-творчество конкретности научности. Оно представляет собой кризис всего того, что мы наговорили. Кризис нашего представления, что есть количественное естествознания, я вычислю, я создам клеточку, я её переделаю, она будет жить 100 200 300 500 лет. Я сделаю, переделаю мир и всё будет хорошо.

Это, во-первых, неизвестно истина или не истина. Я добился здесь успеха, а что получится... А получится всё-таки, я же хочу, чтобы что-нибудь достигалось. Вот здесь должны преодолеваться все проблемы индукции Юма, демаркации Канта. Я куда-то попадаю в новый мир.

И вот здесь появляется, что если  всё это выбросить, перемешать и подумать, то выяснится, что есть мир1 – эмпирический, мир2 – мир платоновский, в моей голове, познание, а теперь появился новый мир – мир3. 

Объективное знание, живущее без субъекта постижения само по себе. Не [то] которое человек определяет, этот мир3 автономен и подчинил себе человека. Вы думаете, что вы сидите в Интернете. Интернет сидит в вас. А вы жалкие марионетки. Вот какая проблема. Вы хотели абсолютных истин, вы хотели настоящих знаний объективных – вот он. Библиотека, книга лежит. Частично в Интернете. Книга лежит, рукопись лежит. Вдруг вы её открываете, и начинает всё двигаться не так, как вы хотели. 
Всё по иному. Это и есть научность. Если уж вы хотели общечеловеческую научность – она вот где, но вы ей не владеете. Вот в чём дело. Она вырвалась. Она овнешвленная. Кто может знать, что сейчас реально творится в Интернете в целом? Или как целое он работает? Что отдельно мой участочек сайт жалкий. Это я могу сообразить и туда чего угодно наляпать. Пиши чего хочешь, глупее не придумаешь. Другой, третий, но потом я настолько двигаюсь там, что он начинает сам творить наряду со мной, а потом и вырывается. Это уже само-творение этого знания. 

О своих знаниях что я могу сказать? Ребятки, дай Бог вам правдоподобности, какая истина, какая наука? Вот наконец до чего дошли. Ваша задача скромнее – взять на себя ответственность. Вы понимаете что вы делаете? А к чему это приведёт? Ну будьте немножко поумнее. Вот в чём ответственность. Моя ответственность  - я должен понять онтологичность этого мира, что он меня сметёт, если я не буду учитывать его основополагающее значение. Всё преобразуется. Антиномии чистого разума сменяются концепцией правдоподобности. 
Вопрос5

Научность как идеал средства достижения счастья при помощи культивирования смазанности различия между истинностью и неистинностью в их новых формах. Противоречивость двух процессов: всеразрушающая сила производства техники и рост значения социально-юридического сознания гуманитарного. Общая объективизация, а точнее недовольство прежней субъективностью – идея конца 20 века. 21 век пойдёт в обратном направлении к субъективизму объективизма. 

Я придумал такую научность. Идеал. Она питается старыми представлениями, что я в естествознании и математике всего добьюсь, открою, и всё это мне даст счастье. Правильно. Пока я мы не переделывали мир не по настоящему, а занимались шуточками. Немножко замутил речку, пришёл в следующий раз, а она опять чистенькая. Всё природа за нас исправляла. А теперь нет, она выдохлась, она плачет. Смотрите за окно – это разве зима?
А тогда и возникает сложность такого порядка: что же противостоит этому здоровому и нужному стремлению познать мир, который вы считаете объективным, но в целом где вы в трансцедентальности пребываете в постоянном постижении мира, то что вы вынуждены выходить за пределы того, что вы знаете. 
Одна струя сильная. Промышленное производство, техника. Наука без техники – ничто, потому что знания ничего не могут изменить, мы будем этим заниматься. Поэтому планетарность техники. Это всё движет. Куда мне деться? Да, считать надо. Это противостоит жалкому гуманитарному образованию, которое даже толком подсчитать не может сколько у нас в стране людей. 
Всё приблизительно. А как оно подсчитает точно, когда вы скрываете всё. Статистика даёт результаты. Всеобщий опрос – замужних женщин на 4-5 миллионов больше, чем женатых мужчин. Данных исходных нет. Для женщины мужчина – муж, а для мужчины и 3 женщины не жёны. А ведь это жизненно. Это реально отражает психологию. Детей нету. Деньги сейчас дают, можно получить материнский капитал. Вы броситесь рожать детей и покинете науку.
А с другой стороны растёт сознание, растёт социальная сфера, которая говорит, что без этого ничего. Казалось бы, необходима дальнейшая объективизация. Нет. Так хотелось бы объективнее, объективнее, нет. Сейчас возникают какие-то другие идеи. Новое понимание субъективности. Всегда считалось, что субъективность это глупость, и ерунда, а надо объективное. Нет. По-новому возникает. Сильная субъективность это и есть высшее проявление объективизма, объективность. Вот пока вы говорите, то хочу сделать, это хочу сделать – это субъективное. Но вы по каким-то причинам совершили поступок и тем самым вы что-то выразили объективное. 

Вот какой-то певец покончил жизнь самоубийством. С одной стороны я могу сказать ну и что, ну с ума сошёл. Нет, значит что-то через такие случаи проявляется что-то внутреннее, глубинное. И вот понять это можно только перейдя к чему-то ещё о чём можно догадаться, что у нас будет в следующий раз.

Краткие итоги лекции: от конца к началу и снова от начала к концу.
Сущность научности и бесконечность конечного.

Онтологичность ответственности и ответственность онтологичности.

(Гегель – Ницше, Хайдегер – Поппер)

Субъективность – есть высшее проявление объективизма. Парадоксальное, казалось бы, утверждение, однако если поместить его в контекст 21 века, оно покажется нам куда менее парадоксальным.
В самом деле, существует точка зрения, что все наши действия подчиняются каким-то объективным законам, более того, наши действия – это акты объективизации каких-то объективных законов. На мой взгляд, это ни коим образом не означает, что человек лишён выбора, выбор человек делает сам, но между чем и чем ему приходится выбирать – это определяется некими всеобщими, внутренними, глубинными объективными законами.
Однако мы не ответили на вопрос, почему вдруг философия 21 века обращается к этому парадоксальному тезису вместо дальнейшего стремления к объективности везде и во всём. Это стремление явилось следствием размаха и наглядности научно-технического прогресса, т.е. долгое время количественное естествознание являлось эталоном науки и научности.
Дело в том, что в 20-м и 21-м веках всё отчетливее приходило осознание того, что научно-технический прогресс – это не всегда благо (начиная от возможной экологической катастрофы, заканчивая изобретением ядерного и термоядерного оружия, способного уничтожить мир). Наряду с развитием науки и техники повышался образовательный уровень, социально-юридическое гуманитарное сознание населения.
Именно рост социально-юридического гуманитарного сознания остановил безмерную тягу к объективности во всём, более того, в 21 веке пошёл обратный процесс – от объективного назад к субъективному. 
Но вернёмся к потенциальным угрозам, которые несет в себе научно-технический прогресс. Размышления на эту тему привели к осознанию того, что учёный должен брать на себя ответственность за то, что он делает. Т.е. учёный должен осознавать онтологичность мира, он должен считаться с ней, иначе последствия его работы могут оказаться самыми плачевными. Плачевными не в смысле неудачными, а плачевными для человеческого бытия, т.е. для онтологичности.
Давайте подумаем вот над чем. Наука – она идёт к истине, а истина – это что-то хорошее, что-то красивое, что-то, когда всем хорошо. Зачем же тогда брать ответственность на себя на каком-то этапе развития науки? А всё дело в том, что наука больше не истинна, она лишь правдоподобна, стало быть она может заблуждаться на каком-то (а вообще говоря на всех) этапе своего развития. Поэтому учёный должен думать что он делает, ведь он может ошибиться, а эта ошибка, использованная другими, будет стоить жизни миллионам людей.

Но почему наука больше не «истинна»? Дело в том, на мой взгляд, что понятие об истине – оно очень наивное понятие, оно было изобретено человеком. Давным-давно, когда науку делали учёные-одиночки, они переносили на неё понятия истины и лжи, тогда уровень развития науки позволял использовать лишь два цвета (ложь и истина) для описания конкретной научной теории. Однако постепенно число учёных росло, старые теории подвергались пересмотру, сформировалась научная общественность, наука становилась общечеловеческой, и, как следствие, наука овнешвилась, и начала самотворить, т.е. вырвалась из под контроля человека, она может даже навредить ему. Она обитает в мире 3, который объективен. Объективен не в том смысле, что он описывает объективные истины окружающего нас бытия, а в том, что этот мир 3 не зависит от человека.

Конечно, мир 1 – мир физических объектов и мир 2 – мир наших субъективных переживаний, они никуда не делись. Однако они оказались в значительной степени изолированы от нашей науки, т.е. мира 3.
Таким образом, можно подытожить, что кризис количественного естествознания ко всем тем изменениям, которые я рассмотрел выше.
Но вернёмся ещё раз к ответственности. Дело в том, что ответственности касается ещё один важный аспект. Ответственность – она онтологична. Т.е. она, в некотором смысле присуща каждому из нас с рождения, она является неотъемлемой частью нашего бытия. Попробуем объяснить, почему это так.
Дело в том, что ещё Кант выключил из философии идею, что человек познаёт мир. Мира нет, есть мир как «вещь сама по себе», т.е. нечто изначально непознаваемое. Человек, по Канту, сидит в трансцендентальном, т.е. он сидит в процессе схватывания мира, он противопоставляет себе этот объект, но не понимает, что этот объект он создал сам. По Канту, у человека есть априорные формы познания – пространство и время. Их априорность означает, что каждый человек по факту своего существования занимается определённой деятельностью, т.е. попыткой натянуть на «вещи сами по себе» наши априорные формы познания. А раз каждый человек должен, априорно предрасположен, заниматься деятельностью, значит он за неё и априорно ответственен. Т.е. ответственность это нечто, что присуще нашему существованию, а значит она онтологична.
Идеи Канта с привлечением идей некоторых других философов (Ницше, Декарта), развились в идею наличного бытия, т.е. бытия каждого человека. Это то, какой данный конкретный человек есть. Это то, как большой существующий мир проявляется в нас, можно изучать окружающий нас мир, изучая кого-то из нас. Человек воспринимается не как физическое тело, а как нечто, обладающее интенцией. Интенция – это что-то, что внутри нас, что толкает нас и заставляет делать так, как мы делаем, мы не можем противостоять этому (см. чуть выше – априорная предрасположенность, это ли не корни слова интенция). 
Как только мы заговорили о наличном бытии, мы должны и заменить сухую количественную науку (наука не мыслит, Хайдеггер) чем-то другим, какой-то научностью, которая бы больше соответствовала нашей интенциальности, нежели классическая количественная наука. 
Как я отметил выше, философия Ницше была привлечена к созданию концепции наличного бытия. Рассмотрим эти идеи Ницше чуть более подробно.
Как известно, центральной идеей философии Ницше была воля к власти. И ко всему, к чему можно было приложить эту идею, Ницше её прилагал. Не обошёл стороной он и науку. По Ницше, смысл науки в увеличении власти учёного над другими людьми. Совершив какое-то открытие, учёный обретает власть над всеми остальными. Т.е. научность – это то, что усиливает волю к власти. Но вместе с тем, Ницше не питал особых иллюзий к науке: он считал, что наука – это лишь для молодого, неокрепшего ума, который донельзя наивен и верит в лучшее. 

Заслуга Ницше состоит в том, что он отвлёкся впервые от формальной логики, количественного естествознания, сухой науки и обратился к реально существующему человеку, к качеству биологического тела (а раз качество, то какая тут количественная наука?), в котором есть своя априорная предрасположенность – бороться за свою жизнь и увеличивать свою власть над другими людьми. 
Реально существующий человек понимается здесь в широком смысле, т.е. человек, который не логичен, а нелогичен, не рационален, а иррационален, который не знает, а умеет. И признание этого факта, что человек именно такой – это и есть самое объективное, это объективизация человеческой субъективности. Всё вокруг определяют маленькие, «человеческие» истины.
Ницше призывал отвернуться от формальной логики, количественного естествознания и сухой науки, критикуя тем самым своего предшественника – Гегеля, который утверждал совсем другие вещи.
Центральной идеей в философии Гегеля была идея развивающегося и познающего себя Духа, который подчиняется формальным законам логики. Так же как и Ницше, Гегель тоже применял свою теорию везде, где её только можно было применить. Гегель применил свою теорию и к науке, преодолев проблему раздвоения мира Платоном надвое (мир реально существующий и мир идей).
В самом деле, по Гегелю, законы мышления (мир идей) и бытия (мир реально существующей) тождественны, значит никакого разделения нет, что существенно облегчает условия познавания мира. Таким образом, научность, по Гегелю, - это целокупность тождества бытия и мышления.
Гегель поставил и вопрос об общечеловечности научного и расширил понятие научности, включив в него, в идеальном случае, моральность, нравственность и отвлечённость. Но говоря о реальных вещах, Гегель понимал под общечеловечностью – опосредованность (обсуждение и сравнение различных научных теорий) научности.
Однако в чём заключалась проблема, которую необходимо было преодолеть? Как уже отмечалось, Платон разделил мир на два: мир вокруг нас и мир идей. Мы принадлежим миру вокруг, как же в таком случае мы можем что-то сказать о мире идей, т.е. как возможно познание?
Платон предполагал строить познание на основе матемы – того, что само по себе обосновано и уже до самого познания, однако, таких вещей просто нет! В этом и заключается противоречие – попытка создать науку science, которая базируется на эксперименте, однако базируясь только на эксперименте, нельзя создать науку.
В самом деле, древние греки зачастую строили свои познавательные теории исходя из двух универсальных средств характеристики мира в целом – из этического и из эстетического.
Выше очень много говорилось о науке и о научности, однако два эти понятия не совпадают. Под наукой мы понимаем нечто, что мы исследуем эмпирически, а под научностью – условия и возможности познания, она и является основным предметом, которым занимается философия. 

Рассмотрим логику изложения лекции ещё раз. 

Платон разделил мир на два: мир физических вещей и мир идей. Человек принадлежит миру физических вещей. Как тогда возможно познание? Сам Платон хотел построить мир исходя из матемы, знания которое само по себе обосновано ещё до начала познания. Однако таких априорных знаний нет!
Как же мы, люди физического мира можем познать мир идей? Это противоречие постепенно преодолевалось в философии: от Канта к Гегелю.


Гегель решил это противоречие так: законы бытия и мышления тождественны. Под научностью он понимал целокупность тождества мышления и бытия. Гегель думал над  над проблемой соотношения науки и общечеловечности научного. Это заставило его внести иную научность в свою терминологию: моральность, нравственность, отвлечённость.
Однако, если говорить о реальной науке, то под общечеловечностью понималась опосредованность (рассуждение и сравнение различных теорий).
Чрезмерная тяга Гегеля к абстрактным понятиям была впоследствии раскритикована Шопенгауэром, Фейербахом, Марксом и Ницше.


Ницше утверждал, что нужно забыть про громоздкие логические конструкции и обратиться к человеку как он есть, к реальному неидеальному человеку, который движим исключительно волей к власти, и это действительно так, и это самое объективное, что есть в мире.
Научность по Ницше – всё, что улучшает качество (а не количество) организма, всё, что позволяет добиться успеха, который есть власть над другими людьми. Вместе с тем, Ницше не считал науку чем-то слишком выдающимся, он утверждал, что наука – она для неокрепшего юного ума, которому свойственно надеяться на лучшее. Наука должна быть веселой, говорил Ницше.
Кант, совершив коперниканский переворот, решил это противоречие по-своему. Человек больше не изучает окружающий объективный мир, ведь теперь мир – «вещь в себе». Человек изучает лишь то, что ему противостоит  с помощью априорных форм созерцания мира – априорных пространства и времени. Все, что есть у человека в мире – это угол его рассмотрения. Он упорядочивает свои восприятия мира при помощи априорных форм созерцания мира.
Эта идея Канта, соединённая с идеями Ницше, развилась в аналитику наличного бытия Хайдеггера. Как большой, окружающий мир проявляется? Он проявляется через нас, через нас, отдельных людей, и надо анализировать этот мир. Хайдеггер говорит об интенциях – это то, что сидит в нас, тот самый зуд, который заставляет нас сдвинуться с места. Постижение мира сродни проникновению, оно ближе к научности, нежели к обычной науке. Отсюда его выражение, что наука не мыслит. Отсюда же вытекает онтологичность ответственности.
Вышесказанное свидетельствует о критике и кризисе классического количественного естествознания. Знание становится объективным, живущим без субъекта познания. Объективное знание – мир3 Поппера. Это и есть новая научность, общечеловеческая, овнешвлённая научность.
А значит и понятия истинности ложности, характерные для классического естествознания, тоже подвергаются пересмотру. Наука больше не истинна. Она лишь правдоподобна. Задача учёного – взять на себя ответственность за онтобытиё, т.е. возникает ответственность онтологичности.
Однако подобное стремление знания, научности к всепоглощающей объективности натолкнулось на некоторые препятствия. Наряду с поддерживающим науку наглядным и обширным научно-техническим прогрессом развивалось (особенно в последнее время) и социально-юридическое гуманитарное сознание. Более того, научно-технический прогресс перестал восприниматься как нечто безусловно истинное, безусловно необходимое, безусловно прекрасное. В обществе возникает стремление вернуться обратно к крайне субъективному. Как я отмечал выше, необходимо строить новую научность исходя из наличного бытия.
Однако крайне субъективное можно интерпретировать как высшее проявление объективизма. Т.е. наши поступки, наше наличное бытиё, через которое мы и будем изучать внешний мир, они определяются внешним объективным миром и его законами (однако это не означает, на мой взгляд, что человек лишён выбора).
Мы начали лекцию с проблемы разделения Платоном мира надвое и вопросе о возможности познания вообще, как связи между этими двумя мирами. Т.е. как возможна научность как попытка из физического мира постичь мир идей?
Мы закончили лекцию проблемой познания мира исходя только из нашего наличного бытия, т.е. познания нашей интенциальности, через которую с нами и говорит внешний мир.

Десять контрольных вопросов
к лекции №7 
Сущность научности и бесконечность конечного.

Онтологичность ответственности и ответственность онтологичности.

(Гегель – Ницше, Хайдегер – Поппер)

Я утверждаю, что аспирант факультета Биоинженерии и Биоинформатики, способный ответить на десять приведённых ниже вопросов, разобрался в материале лекции №7

1. В чём отличие науки от научности?
2. В чём сущность проблемы разделения Платоном мира надвое?
3. Удалось ли преодолеть эту проблему?
4. Расскажите о попытке Гегеля преодолеть эту проблему?
5. Каковы взгляды Гегеля на научность? В чём общечеловечность научности по Гегелю?

6. Как, опираясь на критику Гегеля, Ницше пришёл к своему понятию научности? В чём оно заключается?

7. В чём заслуга Канта в рассмотрении этой проблемы?

8. Как соединяются идеи упомянутых выше философов в современную аналитику наличного бытия?

9. Что вы можете сказать про объективное знание, и какие модификации необходимо сделать в понятии «научность»?
10. В чём состоит ответственность онтологичности и онтологичность ответственности?

Образ будущего в науке невозможен без вплетения ненаучного и ненаучности.





Необходимость рассмотрения научности наряду с наукой.





Научность и наука science: противоречие





Наука по Гегелю: развёрнутая взаимосвязь идеи в её целокупности и опосредственности.





Наука по Гегелю – это всё, что я могу сказать о мире в целом





Что такое онтологический круг идей





Гегель преодолел платоновскую проблему разделения мира надвое.





Общечеловечность научного (иная научность): моральность, нравственность, ответственность.





Противоречие постепенно преодолевалось, от Канта к Гегелю.





Общечеловечность как опосредованность.





По Гегелю, представления о бесконечным должны ограничиваться пределами жизни одного человека..





По Гегелю, конечное должно быть бесконечным.





По Гегелю, никаких предсказаний быть не может.





Закономерная критика Гегеля за чрезмерную логичность и оторванность от реалий жизни





Обращение к органической целостности подвижной, становящейся реальности





Новая наука и научность: надо исходить из истинности жизни





Наука должна быть веселой!





Обращение к человеку – вот оно самое объективное





Маленькие «человеческие» истины – главные истины





Маленькие «человеческие» истины – главные истины





Научный дух могущественен в частном





Не логическое, а нелогическое.


Не знание, а умение.





Наука - она для молодых и глупых.





Научность – то, что усиливает волю к власти





Успех – это власть. В науке все стремятся к власти, это и есть  проявление воли к власти.





Лишь переступающий законы красоты может понять что такое прекрасное.





Что такое конкретность: всесторонность чувственная и абстрактная.





Конкретность Канта – это трансцедентальность.





Человек, по Канту, изучает то, что ему противостоит, а не объективный мир.





Априорны не знания, а формы познания.





Предикат – угол рассмотрения.





Субъект – это предмет.





Всё, чем человек обладает в этом мире – это угол рассмотрения.





После Канта: объект это угол рассмотрения.





После Канта: субъект – это то, что противостоит объекту.





Аналитика наличного бытия.





А как теперь искать истину?


Как соединить Декарта, Канта и Ницше?





Новое мышление, исходящее от человека.





Интенция – это что-то, что в нас сидит.





Наука – она далека от сути наличного бытия.





Научность – вот она поближе.





Наука не мыслит.





Онтологичность ответственности.





Кризис классического, количественного естествознания.





Как связаны успех здесь и сейчас, и что-то результирующее в будущем.





Объективное знание без субъекта познания.





Новая научность.





Правдоподобность





Ответственность – в осознании онтологичности окружающего мира.





Промышленное производство, техника и социально-юридическое сознание.





Вместо дальнейшей объективизации наступает «откат» в субъективность.





Через частные поступки с нами говорит нечто глубинное, внутреннее.





Онтологичность ответственности.





Правдоподобность.





Объективное знание, как следствие общечеловечности науки. Мир 3.





От конца к началу.





Наличное бытиё. Интенция.





Априорные формы познания человеком мира.





Ответственность онтологичности.





Успех в науке как воля к власти индивидуума.





Перенос философских проблем с абстрактной логической теории Гегеля на живого и неидеального человека.





Что такое наука по Гегелю.





Общечеловечность научного по Гегелю.





Разделение Платоном мира надвое.





Противоречие вследствие разделения.





От начала к концу.





Платон разделил мир.





Платон разделил мир. Проблема.





Проблему решал Гегель.





Проблему решал Ницше, критикуя Гегеля.





Проблему решал Кант, совершив коперниканский переворот.





Эти идеи объединились в идею аналитики наличного бытия.





Отход от классического количественного естествознания и его понятий (истина, ложь).


Объективное знание.





Отказ от дальнейшей объективации знания.





Крайний субъективизм как высшая объективность.





Крайний субъективизм как высшая объективность.








� В квадратных скобках указаны вставленные мной слова, которых нет в исходной лекции, но которые, как мне кажется, помогут легче воспринять лекцию. Однако следует помнить, что это лишь мои догадки.






