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Аспирантская запись, концептуализация и 10 вопросов
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Курс Философских проблем естествознания к началу XXI века 

(в рамках Истории и Философии Науки XXI века)

для АСПИРАНТОВ факультета Биоинженерии и биоинформатики

 МГУ им. М.В. Ломоносова
проф. М.В. Желнова

Лекция № 6 (2006-2007)

Часть1: Философия науки XXI века.
Раздел4.

Сущность науки и различающееся тождество. 
Человеческая божественность и божественная человечность. 
(Платон-Аристотель, Декарт-Кант)
Вопросы:

1. Проблема Науки, Научности и Научного. Дуализация мира и его последствия (сущность и бытие). Здравый смысл и диалектика повивального искусства обоснования истинного мнения знания Сократа. Наука как матема – число – логос (Платон, Теэтет). Постнеоплатонизм XXI века о модели науки: число космоса. 
Различающееся тождество (Платон). От мифа к логосу, от эпистемы к гносису.
2. Саморазвитие конкретности науки как гилеморфического средства достижения практической истины (собственно наука). «Механизм обоснования и логический аппарат для достижения истины». Поздняя Античность и христианское Средневековье. Наука как – лектон – символ – гносис (Аристотель, Фома Аквинский). Постнеоаристотелизм XXI века о модели науки: ум, мыслящий сам себя (от числа к величине). 
Тождественное различие (Аристотель).
3. Самотворение конкретности науки как решающего и почти единственного средства для достижения истины. Субъект познания, противостоящий объекту познания (Декарт). От гносиса к теории. Постнеокартезианство XXI века о модели науки: Dubito ergo sum. Преодоление радикальных сомнений о мире. 
Человеческая божественность (Декарт).

4. Самотворчество конкретности науки как кризиса попыток опереться на науку как истину исключительно естествознания. Зарождение четкого противопоставления гуманитарной и естественной истины, а, соответственно, двух разных областей наук. Практическое отождествление науки и истины. «Скандалон о соотношении науки и философии». Постнеокантианство XXI века о модели науки: определение возможностей, принципов и объема всех априорных знаний. Sapere aude (лат., посмей быть мудрым) (Кант). 
Божественная человечность (Просвещение) (Кант).
5. Наука как средство достижения чистым субъектом познания истины знания о чистом объективном как истине объекта познания. Одно несуществующее ставит своей задачей постигнуть другое несуществующее. Наука как средство достижения прогресса просвещения при помощи достижения истины. Противоречивость двух процессов: 1) рост значение социального познания гуманитария; 2) все разрушающая сила промышленного производства техники (посредника между человеком и природой). Господство величины, т.е. количества качественному анализу гуманитария. Неожиданное постепенная потеря прежней объективности, субъективизация. Победа идей могущества науки истины, базирующейся на естествознании. 
Литература 

к лекции № 6 аспирантов фак. БИ и БИ

Сущность науки и различающееся тождество. 

Человеческая божественность и божественная человечность. 
(Платон-Аристотель, Декарт-Кант)
Учебно-справочная:
1. Канке Андрей Викторович. Философия. Исторический и систематический курс. Учебник для ВУЗов, изд. 5-е, перераб. и доп. М.: Логос, 2006. стр. 3-25. с.15-18, 230-233.

2. Солонин Юрий Никифорович, Шабалина Анна Евгеньевна. Натурфилософия Канта в контексте проблем развития науки. Актуальность Канта. СПб: Ун. Изд-ие, 2005, с. 65-68.
Дополнительная:

1. Платон. Теэтет //В кн.: Философия науки: Эпистемология. Методология. Культура: Хрестоматия. Учебное пособие для ВУЗов, 2-ое изд. М.: Междунар. Ун-т в М., 2006 (далее Философия науки. Хрестоматия), с. 11-15.
2. Аристотель. Что такое наука. О научном познании. Ум мыслит сам себя (там же, с. 125-131).
3. Декарт Рене. Правило 1-4. Рассуждение о методе (там же, с. 291-298).
4. Кант Иммануил. Предисловие ко 2-му изд. Критики чистого разума (там же, с. 30-37).
5. Лосев Алексей Федорович. История Античной философии в конспективном изложении. М.: ЧЕ РО, 3-е изд., 2005.
6. Космос и душа. Учение о Вселенной и человеке в Античности и Средние века. М.: Наука, 2003.
7. Бекон Френсис. Эмпирический метод и теория индукции (там же, с. 286-290).
8. Принцип соответствия. Историко-методологический анализ. М.: Наука, 1979.
Последняя, тёпленькая, пахнущая типографской краской.

9. Порус Владимир Натанович. Является ли наука самоорганизующейся системой? //Вопр. Философии, 2006, № 1, с. 18-24.
10. Левин. Г.Г. Проблема Универсалий. Современный взгляд. М.: Канон. 
Основная цель сегодняшней лекции

будет состоять, по крайней мере, в следующем:

Во-первых, я постараюсь дать вам представление об отличии Науки от Научности и Научного и о том, как мы в основе понимаем, что они из себя представляют. Разные сферы, одно дело больше в объективной сфере, другое дело – в объективном и третье – посередине. Мы должны, с одной стороны, признать то общее представление о Науке, которое господствует у вас сейчас в головах, но показать, что оно принципиально не верно. 

Во-вторых, я постараюсь, разбираясь со смешением вами этих понятий, показать, что истина совсем не является только наукой. Наука – это маленькая и, в общем, достаточно ничтожная часть постижения мира. Есть другие пути постижения, о чем мы частично уже говорили.
Вопрос1
Проблема Науки, Научности и Научного. Дуализация мира и его последствия (сущность и бытие). Здравый смысл и диалектика повивального искусства обоснования истинного мнения знания Сократа. Наука как матема – число – логос (Платон, Теэтет). Постнеоплатонизм XXI века о модели науки: число космоса.
Различающееся тождество (Платон). От мифа к логосу, от эпистемы к гносису.

	Проблема Науки, Научности и Научного


Почему встали проблемы Науки, Научности и Научного? Да очень по простой причине. Мы с вами до этого рассматривали, и очень подробно, у нас было с вами различение Что такое Познание? Что такое Знание? и Что такое Истина? или Что такое Познание, Постижение, Постигаемость. Оказывается, это все разные понятия. Поэтому мы взялись работать с суффиксами.
А если различать понятия, которые вы обычно не различаете, то тогда совсем по-другому предстает то, что вы называете Наука.
По аналогии с тем, что мы уже с вами рассмотрели в I разделе части I, мы должны это как-то использовать.
	Дуализация мира и его последствия (сущность и бытие)


В чем же тут суть дела? А суть дела, если вы помните, что мы начинали с Сократа: Я знаю, что я ничего не знаю. И показывается, что это не в том смысле, что отрицательное знание, а указывается, что есть наше обычное знание, есть какое-то Обоснованное знание, всегда у меня есть возможность выйти на что-то новое. Что тот, кто сказал: «Я знаю» – тот дурак, а тот, кто сказал, что я не знаю, что-то еще у меня остается еще. Вот это знаменитая идея Сократа познание самого себя и т.д. Мы этим занимались.
Возможность возникновения понятия Наука возможно только, если вы представите, что Платон ввел дуальность мира. Разделил мир на то, что у меня здесь есть, и то, что там, где-то. Классический пример, как мы с вами выяснили, – пещера. Пещера, тени, солнце, горит костер, и все смазанное, тени какие-то. Но есть мир. Есть лошадь, которую я вижу, есть лошадность, есть кубок, есть кубкость и отсюда возникает очевидный вопрос, что моя задача состоит в том, чтобы постигнуть тот мир, который где-то существует. 
	Здравый смысл и диалектика повивального искусства обоснования истинного мнения знания Сократа


Но как это сделать? Платон, как вы знаете, написал знаменитые диалоги. Это, якобы, писал Сократ, который берет какого-то человека, каждый раз называется, в каком-нибудь городе… В нашем случае ближе к нашей теме – это его знаменитый диалог «Теэтет» (это просто имя человека, с которым он беседует). Что сказал, Сократ мы не знаем, но мы знаем, что сказал Платон диалогом, о котором он говорит, что Сократ так говорил.
С: Ты что-нибудь знаешь, Теэтет?

Т: Конечно, я знаю!

С: На самом деле, все обстоит по-другому. Давай подумаем, а как же.
Исходя из здравого смысла, применяя метод повивального искусства (у Сократа мать была повивальной бабкой), он предлагает Теэтету диалектику. Может быть и так, и так. А потом при помощи рассуждений вы доходите до какого-то истинного мнения, в отличие от знания, которое присуще всем о чем-то. 
На самом деле, идеи Сократа возникли потому, что до него были т.н. досократики. Это натурфилософы, которые, каждый во что горазд, говорили, в чем состоит мир. Прихлопнешь комара – а там вода, поэтому мир состоит из воды. И другие глупые вещи.
Как говорил Ф. Ницше, нет ни одной глупости, которую уже не высказали древние греки.  Это трех-четырех летние дети по умственному развитию. Ничего там нет. Это мы додумываем за них. Помните, мы с вами рисовали схемку, где сравнивали историю развития мысли с развитием психики ребенка. 
Натурфилософы. Они не обоснованы. Наиболее сложным было обоснование, которое называется Гераклито-Эллейская коллизия. Гераклит говорил, в основе всего лежит огонь. Пантарея - все течет, все меняется (этих выражений у него на самом деле нет, это мы додумываем). Идея важна. Все меняется.
А с другой стороны были элеаты, был Зинон. Вы тоже знаете все эти парадоксы. Летит ли стела? Нет, в каждый момент она покоится. А то, что она движется, - это иллюзия, это небытие.
Есть что-то неизменное и все изменяется. Как это соединить? Примитивный детский ум придумал атомы. Но тогда надо, чтобы было пространство. Есть стабильная единица. Эти единички складываются, и получаются какие-то фигурки. Решил Демокрит: атомы и пространство. А потом обратно пошло. Кто-то сказал, а почему надо признавать пустое пространство? Нет пустого пространства. И т.д.
Появились софисты, которые говорят, можно доказать все и так, и так. Плати деньги, и много. И признай хоть что-нибудь. Признай, что стол стоит здесь. Что ты хочешь, чтобы я доказал? И докажу, что хочешь. Значит, относительность всех наших рассуждений. 
Сократ попытался преодолеть это. Он создал диалектику. Как он будет рассуждать? Классический пример. Во-первых, у вас в голове маленькая пирамидка воска. Все, что вы из нее получаете – маленькие отпечаточки. А потом вы этими отпечаточками пользуетесь. Следующий более богатый пример – давайте попробуем представить, что мы любители разводить голубей. У нас в голове клеточка, куда мы можем помещать голубей, как в голубятню. Тогда все, что я получил – это будут у нас такие голуби, мы их назовем истинными, действительными. Они летают там, и вот в нашей голове что-то есть.
Т: А почему ты думаешь, что они истинны? А где ложные? Надо туда запустить и голубей другого цвета, например, черных, если у тебя первые белые.
На самом деле, они серые все. А что тогда получиться? Что ты можешь в своей голове спутать одного голубя с другим. Взять одного и говорить, вот она, истина. А потом они могут улететь и обратно прилететь. И не известно, тот ли прилетел. Вот вам и знание. Но мы все-таки, сравнивая это, можем прийти к какому-то истинному, пусть оно будет наше мнение. Но мы с тобой обсудили – оно обосновано. Это основная идея. 

	Наука как матема – число – логос (Платон, Теэтет). От мифа к логосу, от эпистемы к гносису


Общее представление какое? Нужна обоснованность. По-гречески, матема. Это и есть обоснование. Это сильнее или равно, чем просто эпистема. Такому внутреннему знанию, просто лежащему в основе. И вот был миф, а теперь мы идем к образам, в дальнейшем к какому-то логосу.
	Постнеоплатонизм XXI века о модели науки: число космоса


 Как вы помните, мы с вами говорили, что Платон считал, что мир – это прекрасный космос. На самом деле, не верное выражение. Мир – это и есть Космос. Красота в реальном выражении. Он пытался найти суть этого мира в числах. Но только в натуральных. Только потом появятся дробные. Не могли греки переварить, до сих пор мы не можем, почему квадрат гипотенузы равен сумме квадратов катетов. Пифагоровы штаны во все стороны равны. И сейчас же ведь не решена эта задача. Ну почему в натуральном ряду чисел 
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	Различающееся тождество (Платон)


Знаменитая математическая задача, которую никто не может решить. Докажите, что, сколько бы вы не продолжали этот ряд, такого больше не будет. А если не можете, то почему так? 
Магия чисел его мучила. У него такая особая матема, абстрактные идеи. И, надо сказать, что есть какое-то тождество, но различающееся. Два мира, и вот мы где-то переходим из одного в другой. Это и сейчас существует. В основе многих концепций лежит эта идея. Но если я наберу константы мировые, буду их умножать, делить, и потом все это получится равно единице. Почему единице? И начинаю подправлять какие-то числа, т.е. работаю с этими числами.
Вот это его идея. Такой красоты. Космос. И, соответственно, наука и зарождение ее.
Но это в целом. Но она тогда смазывается. Но это собственно знание, или это вообще я представляю мир, или на пределе этого мира. Это не фиксируется.
Вопрос2
Саморазвитие конкретности науки как гилеморфического средства достижения практической истины (собственно наука). «Механизм обоснования и логический аппарат для достижения истины». Поздняя Античность и христианское Средневековье. Наука как – лектон – символ – гносис (Аристотель, Фома Аквинский). Постнеоаристотелизм XXI века о модели науки: ум, мыслящий сам себя (от числа к величине). 
Тождественное различие (Аристотель).
	Саморазвитие конкретности науки как гилеморфического средства достижения практической истины (собственно наука)


Идея Платона очень не понравилось самому любимому ученику Платона, Аристотелю, который выступил с критикой. Где? Какие там числа? Нет там никаких чисел. Надо приземлено. Гилеморфизм.
Аристотель – это горшок. Специально так формулирую, чтобы вы вспомнили, о чем идет речь. Как делают горшок, так и делается мир. 
	«Механизм обоснования и логический аппарат для достижения истины»


А если это так, то у меня появляется какое-то средство достижения практической истины. Я должен разработать какой-то механизм обоснования, логически построить аппарат. Силлогизмы, топики. Конечно, он понимал, что нельзя логически обосновать все нельзя. Это смешно. Но нельзя от ритора требовать, чтобы он что-то обосновывал. Есть сфера, которая для этого и существует, чтобы болтать, чтобы говорить, что вздумается. Но надо здесь как-то ориентироваться. Он разработал, как вы знаете, свои проблемы. 
	Поздняя Античность и христианское Средневековье


Эта концепция Аристотеля легла в основу и всего средневекового мышления. Помните, мы говорили об истине Фомы Аквинского? Он тоже так разрабатывал.
	Наука как – лектон – символ – гносис (Аристотель, Фома Аквинский)


Это уже наука как некий лектон, символ, гносис, уже связанная со словом. Т.е. со времен Аристотеля стала возводиться эта наука-лектон. Это значит, выше, чем знание. На уровне слова, уже переходящая в символ. Я должен с символами (символ – он же силлогизм) работать.
Но все-таки, аристотелевская вся наука, она качественная, а не количественная. Это потом будут придумывать.
В конце концов, все свелось к тому, что он придумал (это для вас важно знать) понятие организма. Правда, это больше поздняя Античность.
Суть состоит в том, что наука теперь уже связанная со словом. На самом деле, для цели, действия, материи, формы есть какой-то мировой ум. И этот ум сам себя познает. Поэтому, если вы хотите иметь высшее знание, которое можно назвать наука-лектон, вы включены в этот процесс, вы сами себя познаете, и ум тоже сам себя познает. Если вы сможете включиться в это, тогда вы и будете. 
Это мы говорим про нашу естественную сторону.

	Постнеоаристотелизм XXI века о модели науки: ум, мыслящий сам себя (от числа к величине)


Главным трудом Платона считается «Темей», где описаны все эти числа, красота и т.д.
У Аристотеля главный труд «Этика Никомаху». Он так обосновывал, что то, что мы называем наукой, метафизикой.
Не попадитесь. Если вас спросят, когда Аристотель написал свою работу «Метафизика»? Такой работы он не писал. У него сумма работ, а потом все это потеряно. Оригинальных нет. Его работы пропали, потом нашлись. Начали располагать: это про биологию, это про физику… Все, что не поместилось – за физикой – метафизика. Там все эти вопросы, что такое бытие, основы? там оказались.
Организм, качественное – вот идеи Аристотеля. И ум. Он сам начал, но не сказал, что вершина этого ума Бог. Он не мог это сказать. Древние боги – хорошие боги, с ними можно было выпить, поговорить, попросить. Полубоги были. Боги хулиганили, не то делали.
	Тождественное различие (Аристотель)


Вот и получилось новое понимание, новая наука. Слово «наука» еще не было. Различающееся все, но, тем не менее, все тождественно. Этот ум как-то объединяет. Сумеешь пробраться сюда, при помощи обработки языка, муки слова, – и тогда что-то такое достигнешь.
Только зарождается в средние века, начинают заниматься величинами. Есть и у древних попытка. Но как только начинает переходить к дробным, магия натурального числа исчезает. Возникают другие представления.
Вопрос3
Самотворение конкретности науки как решающего и почти единственного средства для достижения истины. Субъект познания, противостоящий объекту познания (Декарт). От гносиса к теории. Постнеокартезианство XXI века о модели науки: Dubito ergo sum. Преодоление радикальных сомнений о мире. 
Человеческая божественность (Декарт).
	Самотворение конкретности науки как решающего и почти единственного средства для достижения истины


Наступление идет, человек усиливается. Возникают всякие открытия. Конец средневековья, XIII-XVI вв. Тут все знаменитые открытия появляются, тогда изменяются само представление. Почему у меня какие-то знания более прочные? У меня есть какие-то знания о природе, и они мне многое дают, для того чтобы я овладел этим миром. 

	От гносиса к теории


Я уже не гносисами, образами, символами. Я создаю теории. Здесь и возникает наука, как то, что создает теории, которые являются основой для создания и разработки метода, при помощи которого я мир познаю. И моя задача в том, чтобы метод разработать. Если я чего-нибудь не знаю, это не потому, что процесс такой, что я не могу познать. Это я глуповат, я плохо все сделал. 

	Субъект познания, противостоящий объекту познания (Декарт)


Декарт внес самое главное: Человек силен, но через сомнение. Я уже говорил, что классическое выражение «cogito ergo sum». Считается, что он заснул, потом проснулся и задался вопросом: Когда я спал, я был или нет? Человек должен один раз в жизни усомниться во всем. Что вы сидите здесь – в этом надо усомниться. Что вы есть – в этом надо усомниться. А что действительно я могу сказать? – говорил Декарт. Если я мыслю, значит, я существую. А потом он переделал. Что значит мыслить? Это значит сомневаться. Радикальное сомнение Декарта. 
Получается, я во всем усомнился, нашел какую-то основу, и это все, что вы делаете. Значит, нужно отбросить все, найти какое-то основание, что я мыслю, а потом найти какие-то простые вещи, сложное свести к простому, посмотреть, как одно вытекает из другого – и вот я создаю такой механизм. Помимо всяких математических вещей, самое главное у Декарта это, помните, вихри всякие, отрицание пустоты, он занимался много тем, что мы называем естествознанием. 
	Постнеокартезианство XXI века о модели науки: Dubito ergo sum.


И потихонечку начинает складываться представление, что есть какая-то наука, это сомневающееся мышление, которое все преодолевает, и она в каких-то методах будет знать все больше и больше, я познаю весь мир, и мы будем владеть тайной мира. Декарт создает подпольную республику ученых. И они все писали ему, а там много было знаменитостей. Мыслилось, что они познают мир и подарят человечеству какие-то истины. 

Они очень опирались на познание, хотя, конечно Бога надо признать. Почему надо признать Бога? – скажет Декарт, – потому что не признать – это глупо. Вы же не можете отрицать, что есть Бог? Не можете. В то время никто не мог этого отрицать. Если вы отрицаете Бога, вы аморальный и, вообще, не человек. Для мировоззрения человека Средневековья и даже Возрождения, Бог все равно есть. Вопрос не в том, что он есть или нет, а как сочетать новое с тем, что он есть. Вот проблема какая основная.
Так вот, нужно создавать теории. Основной лозунг для ученого «Проживи незаметно». Декарт вынужден был из Франции бежать, в Нидерланды, потом туда, что мы сейчас называем Норвегией, простудился и там умер.
	Преодоление радикальных сомнений о мире


Новая наука. Возникает вопрос, что на самом деле это единственное знание, которое одно единственное. Все остальные путаются, о морали – это все относительно. Здесь можно найти где-то, на основе этого сомнения. Dubito ergo sum. Это наука такая получается у Декарта, преодолевающая сомнение. Это уже наука-теория. И вот эту-то науку постепенно преобразовали, и она стала называться наукой-сайенс. 
Есть наука-матема, эпистема, есть лектон, логос, символ, гносис… Но это все можно преодолеть, если создать настоящие теории. 
Что в математике Декарт создал из этических и философских соображений? Мысль человека соединяется с пространством у него в мозжечке. Тогда возникает вопрос: а нельзя ли в математике то, что работает с числами, соединить с геометрией? Можно, - сказал Декарт и создал начертательную геометрию.

	Человеческая божественность (Декарт)


Декарт считает, что это Бог дал нам теории, он нас направил. Мы люди, и это божественный дар, что мы можем создавать теории и постигать этот мир. Мир можно познавать. Бог дал вам уши, чтобы слышать, и глаза, чтобы видеть. Нельзя познать только самого Бога. 
Вывод: вы должны владеть искусством преодоления сомнений, мышление вам дано от Бога, поэтому у вас особая человечность, такая человеческая божественность. Бог есть, он все это и создал. 

Возникла наука-сайенс. Вы, когда говорите о науке, чаще всего так мыслите. Поэтому вы не ушли дальше 7-10-летних детей. 
Вопрос4
Самотворчество конкретности науки как кризиса попыток опереться на науку как истину исключительно естествознания. Зарождение четкого противопоставления гуманитарной и естественной истины, а, соответственно, двух разных областей наук. Практическое отождествление науки и истины. «Скандалон о соотношении науки и философии». Постнеокантианство XXI века о модели науки: определение возможностей, принципов и объема всех априорных знаний. Sapere aude (лат., посмей быть мудрым) (Кант). 
Божественная человечность (Просвещение) (Кант).
	Самотворчество конкретности науки как кризиса попыток опереться на науку как истину исключительно естествознания


Первый этап Иммануила Канта – создание космологической Лапласовско-Кантовской системы. Т.е. первый период его жизни – естественнонаучный. Ему много уделяют внимания, но он пустой. Глупо сочинять такие натурфилософские картинки.
	Зарождение четкого противопоставления гуманитарной и естественной истины, а, соответственно, двух разных областей наук


Но вдруг Канта одолела мысль. Он не мог понять, откуда берутся абсолютные истины? Он, к сожалению, не знал, что есть математика Лобачевского. Считал, что только Эвклида. Как? Почему в математике все точно и окончательно? А в естествознании только применительно. И он создал теорию, что до опыта что-то есть. В опыте – эмпирические данные. Если рвануться вдаль и создать картины мира, космоса, конечность-бесконечность, есть ли Бог – то это все можно доказать хоть так, хоть так, это Антиномии чистого разума. Что же делать? Признать, что до опыта что-то уже есть. Этим занимается рассудок, средненький. А что априорно? Не знания, а такая сеточка внутри у нас, способность воображения. Я все переделываю и создаю себе картинку мира. Пространство и время – это мною переделанный мир, я приспособил мир при помощи этого. Это не знания о пространстве и времени, а способность продуктивно воображать. А тогда получается, что результата нет, он ничего не отображает. 
Возник вопрос о втором издании его Критики чистого разума. Его обвинили в том, что он субъективист, что мира нет. А Кант говорит: Я не Юм, есть все-таки Ding an sich (вещь в себе). Я это все делаю, но это не значит, что мира нет, все-таки там что-то на меня действует, что – никогда не могу познать, а априорно у меня есть внутри знания о небе, космосе и моральный закон категорического императива. Они априорны, недоказуемы. Получается, я хочу опереться на естествознание, математику, а в результате у меня раскололся мир. 
Работа Критика чистого разума посвящена рассудку, а работа Критика практического разума посвящена чистому разуму.

	Практическое отождествление науки и истины


Получается, что наука – это смесь априорных чистых теорий и ненужных неаприорных гносисов. Но уже, если я признаю, что в одной стороне у меня гуманитарные знания моральные, а в другой – естественные, то заведомо я разделил. Два есть полюса. А что же истина? Истину я отождествил с наукой. А если науку я отождествил больше с естествознанием, как-то стабильнее, то науку, вообще, я могу отождествить исключительно с естествознанием. Долгое время потом, когда говорили «наука», все почему-то имели в виду естествознание. А это совсем неверно. Также должны быть и гуманитарное знание, и математика.
	«Скандалон о соотношении науки и философии»


Вот такой компромиссный синтез он создал. Тогда получается, что возникло непонятно, что же такое философия. Была метафизика. Она влезала куда-то вместо физики, влезала в какие-то антиномии чистого разума, где-то создавала какие-то картины, которые не имеют отношения к действительности. Очень туманно, в лучшем случае.
	Постнеокантианство XXI века о модели науки: определение возможностей, принципов и объема всех априорных знаний


А теперь я должен спуститься откуда-то, и посмотреть здесь, что у меня есть. А я ничего не могу. Я должен заняться границами воображения. Вот, что такое Кант. Хорошо, ну а дальше? Насколько я могу выпрыгнуть дальше? Где этот предел? Где грань фантазии и воображения? Нужно для науки воображение? Нужно. А фантазия – лучше нет. Вот получается такое противоречие, компромисс кантовский. Он искал это в эстетике. В художественном, эстетическом, может быть, можно объединить то, что достигается естественной наукой и наукой о человеческой морали, которую он так развивал. И если это так, то получается, что нужно определение возможностей принципов и объема априорных знаний. От этого он никуда не мог уйти. Хочу еще раз подчеркнуть: априорный – не в смысле имеющийся на лицо. Априорными мне даны только аппарат восприятия и воображение. 

Когда спорили Кант с Декартом. Врожденные идеи – нет, а у меня внутри есть способность к воображению, способность нанести пространство-время и упорядочить то, что идет в качестве импульса от вещи в себе, которая непознаваема. Но наверно надо предположить, что она есть, потому что тогда обвинят в субъективизме.
	Sapere aude (лат., посмей быть мудрым).  Божественная человечность (Просвещение) (Кант)


Вывод: Кант преодолел старую метафизику. Не надо просто произвольно все сочинять. Надо те же понятия переделывать на новой основе, на основе существования априорного (а есть ли оно?), на основе единства эмпирического. Нужно заняться человеком, как он есть, нужно понять его суть.  Главное – это человек. Тогда возникает Божественная человечность прогресса, а точнее просвещения. Просвещать надо. «Посмей быть мудрым». Думай об этом. Это открывает новую страницу истории. Божественная человечность (Кант) – возможность и создание новой метафизики.
Вопрос5 
Наука как средство достижения чистым субъектом познания истины знания о чистом объективном как истине объекта познания. Одно несуществующее ставит своей задачей постигнуть другое несуществующее. Наука как средство достижения прогресса просвещения при помощи достижения истины. Противоречивость двух процессов: 1) рост значение социального познания гуманитария; 2) все разрушающая сила промышленного производства техники (посредника между человеком и природой). Господство величины, т.е. количества качественному анализу гуманитария. Неожиданное постепенная потеря прежней объективности, субъективизация. Победа идей могущества науки истины, базирующейся на естествознании.
	Наука как средство достижения чистым субъектом познания истины знания о чистом объективном как истине объекта познания


Что касается вывода, давайте подумаем. Есть теперь чистый субъект познания. Я все выбросил, я только cogito, я сомневающийся, я познающий мир, у меня математический аппарат, я владею знаниями о природе, ну там и морали тоже чего-то туманно. Мне нужно у себя все субъективное отбросить, создать метод, убрать все субъективное в методе. Редукция, свести все к простому. Проанализировать все. И будет настоящее знание. А что я хочу? Хочу познать чистое объективное. Настоящее объективное, без субъекта, без искажения, настоящее естествознание, как природа сама по себе. Это и есть глупость 7-8 летнего ребенка.

	Одно несуществующее ставит своей задачей постигнуть другое несуществующее


Он понимает, что этот кран вне его. Я его познаю. В чем состоит познание? Вот эта дверь, я ее познаю. А я вот он, чистый субъект познания. Вы никогда ни под какими предлогами не сможете определить, что такое дверь. Вы ее познаете не разумом, а шишками на голове. Вы в нее толкались, бились, а было закрыто. У вас этот образ по-кантовски существует. А точно определить – вы запутаетесь.

А что же получается? Помните, по нашей схеме? Есть чисто субъективное? Нет. А чисто объективное? Тоже нет. Хочется, чтобы они были, но их нет. Поэтому само такое представление о науке, как постижение чистого объекта чистым субъектом оказывается чистой фикцией. Сначала это не было ясно, а потом обнаружилось.

А как убрать субъект? Куда мне деться от него? Вот я открою истину настоящую, расскажу всем другим, что это такое, и все просветятся и будут действовать согласно науке, и мы пойдем вперед по пути прогресса и придем к XXI веку к тому состоянию общества, в котором мы с вами существуем. Или, как у нас говорят, у нас все по науке, все по Гоголю. Вот такой прыжок вперед.
	Противоречивость двух процессов: 1) рост значение социального познания гуманитария; 2) все разрушающая сила промышленного производства техники (посредника между человеком и природой)


Ну и что? Возникло противоречие. С одной стороны идут моральные всякие законы, общество работает на одной ноте. С другой стороны начинается промышленное производство. При Канте еще не было промышленного производства. Конец XVIII века только начинается. Промышленное производство, которое изменит мир позже, XIX век, это все мысли.

	Господство величины, т.е. количества качественному анализу гуманитария


Наука количественная, естествознание, начинает противостоять науке качественной, гуманитарной: надо так себя вести, надо этак… А я не хочу так себя вести. Тогда перестань мне подсовывать, скажет гуманитарий, количественные характеристики. А качественные какие? Ну, качественные – атомы. А дальше все из них складывается. Вот в чем зарождение той собственно науки-сайенс, о которой мы говорили.

	Неожиданное постепенная потеря прежней объективности, субъективизация


Что получается? Прежняя объективность потеряна: Бог, мир, гилеморфизм, горшок… После Декарта и Канта мир субъективизировался.

Позвольте, ну так где же мир, он есть или нет? Вот в чем проблема. Вещь в себе она же не познаваема. Но вроде есть. Почему, откуда взялись априорные? – не знаю. 

	Победа идей могущества науки истины, базирующейся на естествознании


И вот получается. Потребуется объективизация. Суть стоит только в том, что Кант поставил так вопрос, а развитие человеческой мысли пошло по другому пути. Абсолютизация могущества науки, отождествленной практически с истиной (но огромное количество есть истин, которые не научные) и с естествознанием (но огромное количество есть истин, которые никакого отношения не имеют к естествознанию). Но все-таки создалось впечатление, возникло это искаженное представление. И XIX дальше век – надо было это как-то все восстанавливать, и возникло другое представление.
Моя задача сегодня состояла, в основном, в том, чтобы показать, что то представление о науке, которое складывалось, оно у вас и есть, вы именно так себе ее и понимаете. Вы сейчас на факультете БиБи будете капать на какую-нибудь клетку, резать червячков, и в результате продлите жизнь человечеству. И будем мы все жить до 150 лет, а может и больше.

Следующее, что мы должны понять, почему это не так и каким образом.

Сущность науки и различающееся тождество. 

Человеческая божественность и божественная человечность. 
(Платон-Аристотель, Декарт-Кант)
Краткие итоги лекции

 (от конца к началу и снова от начала к концу)

	От конца к началу


Пересказ сегодняшней лекции начнем с того, что во времена Канта, произошла победа идей могущества науки истины, базирующейся на естествознании. 
	Потеря прежней объективности, субъективизация


После Декарта и Канта мир субъективизировался. Вещь в себе не познаваема. Но вроде есть. 

Наука количественная, естествознание, начинает противостоять науке качественной, гуманитарной. 

	Наука как средство достижения чистым субъектом познания истины знания о чистом объективном как истине объекта познания


Я хочу познать чистое объективное. Настоящее объективное, без субъекта, без искажения, настоящее естествознание, как природа сама по себе. Мне нужно у себя все субъективное отбросить, создать метод, убрать все субъективное в методе. Редукция, свести все к простому. Проанализировать все. И будет настоящее знание. Но на самом деле нет ни чисто субъективного, ни чисто объективного.

	Sapere aude (лат., посмей быть мудрым). Божественная человечность (Просвещение) (Кант)


Кант преодолел старую метафизику. Надо старые понятия переделывать на основе существования априорного (а есть ли оно?), на основе единства эмпирического. Божественная человечность (Кант) – возможность и создание новой метафизики. Главное – это человек. Возникает Божественная человечность просвещения. Просвещать надо. «Посмей быть мудрым». 

	Постнеокантианство XXI века о модели науки: определение возможностей, принципов и объема всех априорных знаний


У меня внутри есть способность к воображению, способность нанести пространство-время и упорядочить то, что идет в качестве импульса от вещи в себе, которая непознаваема, но существует. Априорными мне даны аппарат восприятия и воображение. 

	Самотворчество конкретности науки как кризиса попыток опереться на науку как истину исключительно естествознания. Зарождение четкого противопоставления гуманитарной и естественной истины


Как сказано выше, Кант создал теорию, что до опыта что-то есть. В опыте – эмпирические данные. А априорны восприятие и воображение. Тогда получается, что пространство и время – это не знания о пространстве и времени, а способность продуктивно воображать. А тогда получается, что результата нет, он ничего не отображает. 

Априорно у меня есть внутри знания о небе, космосе и моральный закон категорического императива. Получается, я хочу опереться на естествознание, математику, а в результате у меня раскололся мир. 

Получается, что наука – это смесь априорных чистых теорий и ненужных неаприорных гносисов. Т.е. в одной стороне у меня гуманитарные знания моральные, а в другой – естественные. Истину можно отождествить с наукой, а науку – с естествознанием. Хотя на самом деле должны быть и гуманитарное знание, и математика.

Вот такой компромиссный синтез он создал. Тогда получается, что непонятно, что же такое философия. 
	Человеческая божественность (Декарт)


Декарт считает, что Бог дал вам уши, чтобы слышать, и глаза, чтобы видеть. Мир можно познавать. Нельзя познать только самого Бога. То, что мы можем создавать теории и постигать этот мир – божественный дар. Вы должны владеть искусством преодоления сомнений, мышление вам дано от Бога, поэтому у вас особая человечность, такая человеческая божественность. Бог есть, он все это и создал.

	Постнеокартезианство XXI века о модели науки: Dubito ergo sum.


Начинает складываться наука, преодолевающая сомнение. Все можно преодолеть, если построить настоящие теории. Так возникла наука-сайенс. Декарт считал, что она будет знать все больше и больше, человек познает мир, и мы будем владеть тайной мира. Декарт создает подпольную республику ученых. 

	Субъект познания, противостоящий объекту познания (Декарт)


«Сogito ergo sum». Что значит мыслить? Это значит сомневаться. Радикальное сомнение Декарта: человек должен один раз в жизни усомниться во всем. 

Получается, я во всем усомнился, нашел какую-то основу. Значит, нужно отбросить все, найти какое-то основание, что я мыслю, а потом найти какие-то простые вещи, сложное свести к простому, посмотреть, как одно вытекает из другого.

	От гносиса к теории


Таким образом, возникает наука, как то, что создает теории, которые являются основой для создания и разработки метода, при помощи которого я мир познаю. 
	Постнеоаристотелизм XXI века о модели науки: ум, мыслящий сам себя (от числа к величине)


Наука связана со словом. Для цели, действия, материи, формы есть некий мировой ум, который сам себя познает. Поэтому, если вы хотите иметь высшее знание, которое можно назвать наука-лектон, вы включены в этот процесс, вы сами себя познаете, и ум тоже сам себя познает. 
	Наука как – лектон – символ – гносис (Аристотель, Фома Аквинский)


Это уже наука, связанная со словом – это уже некий лектон, символ, гносис. Наука-лектон – выше, чем знание. На уровне слова, уже переходящая в символ. Она возникла со времен Аристотеля. 
Аристотелевская наука не количественная, а качественная.
	Саморазвитие конкретности науки как гилеморфического средства достижения практической истины (собственно наука)


В основе – идея Аристотеля гилеморфизм. Как делают горшок, так и делается мир. Тогда у меня появляется какое-то средство достижения практической истины. Я должен разработать какой-то механизм обоснования, логически построить аппарат. 

	Различающееся тождество (Платон)


Платон верил в магию чисел. У него такая особая матема, абстрактные идеи. Есть какое-то тождество, но различающееся. Два мира, и мы где-то переходим из одного в другой. Это и сейчас существует. В основе многих концепций лежит эта идея. 

	Постнеоплатонизм XXI века о модели науки: число космоса


 Платон считал, что мир –это Космос, красота в реальном выражении. Он пытался найти суть этого мира в натуральных числах. 
	Наука как матема – число – логос (Платон, Теэтет). 


Таким образом, оказалось, что нужна обоснованность (греч., матема). Обоснование сильнее или равно, чем просто эпистема (внутреннее знание, лежащее в основе).

	Здравый смысл и диалектика повивального искусства обоснования истинного мнения знания Сократа


До Сократа были натурфилософы, которые необоснованно говорили, из чего состоит мир. Затем появились софисты, которые говорят, можно доказать все и так, и так. Сократ попытался преодолеть это. Он создал диалектику. Может быть и так, и так. А потом при помощи рассуждений, применяя метод повивального искусства, вы доходите до какого-то истинного мнения, в отличие от знания, которое присуще всем о чем-то. 
	Дуализация мира и его последствия (сущность и бытие)


Под словами «Я знаю, что я ничего не знаю» Сократ имел ввиду, что есть обычное знание, а есть обоснованное. Возможность возникновения понятия «наука» возможно только, если вы представите, что Платон ввел дуальность мира. Разделил мир на то, что у меня здесь есть, и то, что там, где-то. И моя задача состоит в том, чтобы постигнуть тот мир, который где-то существует. 
	Проблема Науки, Научности и Научного


При рассмотрении понятий «познание», «знание», «истина», «постижение», «постигаемость» и их различении встали проблемы Науки, Научности и Научного. Оказывается, это все разные понятия. Если их различать, то тогда совсем по-другому предстает то, что вы называете Наука.

	От начала к концу


Мы рассказали лекцию от конца к началу. Теперь изложим ее в противоположном направлении, что и было сделано в лекции. Укажем логику изложения еще раз. 
	Проблема Науки, Научности и Научного


При рассмотрении понятий «познание», «знание», «истина», «постижение», «постигаемость» и их различении встали проблемы Науки, Научности и Научного. Оказывается, это все разные понятия. Если их различать, тогда совсем по-другому предстает понятие «наука».

	Дуализация мира и его последствия (сущность и бытие)


Это понятие возможно, только если вы представите, что Платон ввел дуальность мира. Разделил мир на то, что у меня здесь есть, и то, что там, где-то. И моя задача состоит в том, чтобы постигнуть мир. 
	Здравый смысл и диалектика повивального искусства обоснования истинного мнения знания Сократа


Сократ попытался преодолеть необоснованность натурфилософов и софистов. Он создал диалектику. Может быть и так, и так. А потом при помощи рассуждений, применяя метод повивального искусства, вы доходите до какого-то истинного мнения, в отличие от знания, которое присуще всем о чем-то. 
Под словами «Я знаю, что я ничего не знаю» Сократ имел в виду, что есть обычное знание, а есть обоснованное.

	Наука как матема – число – логос 


Таким образом, нужна обоснованность (греч., матема). Она сильнее или равна, чем просто эпистема (внутреннее знание, просто лежащее в основе). 

	Постнеоплатонизм XXI века о модели науки: число космоса


Платон считал, что мир – это прекрасный Космос, красота в реальном выражении. Он пытался найти суть этого мира в числах. 

	Различающееся тождество (Платон)


У Платона была такая особая матема, абстрактные идеи. Есть какое-то тождество, но различающееся. Существует два мира, а мы где-то переходим из одного в другой. Но это собственно знание, или это вообще я представляю мир, или на пределе этого мира? Это не фиксируется.
	Саморазвитие конкретности науки как гилеморфического средства достижения практической истины (собственно наука)


Идея Платона очень не понравилось его ученику, Аристотелю. Аристотель сформулировал концепцию гилеморфизма. Как делают горшок, так и делается мир. 

	«Механизм обоснования и логический аппарат для достижения истины»


Тогда у меня появляется какое-то средство достижения практической истины. Я должен разработать какой-то механизм обоснования и логический аппарат. 
	Наука как – лектон – символ – гносис 


Это уже наука как некий лектон, символ, гносис, уже связанная со словом. Наука-лектон значит, выше, чем знание. На уровне слова, уже переходящая в символ. Аристотелевская наука качественная, а не количественная. 
	Постнеоаристотелизм XXI века о модели науки: ум, мыслящий сам себя (от числа к величине)


Для цели, действия, материи, формы есть какой-то мировой ум. И этот ум сам себя познает. Поэтому, если вы хотите иметь высшее знание, которое можно назвать наука-лектон, вы включены в этот процесс, вы сами себя познаете, и ум тоже сам себя познает. Аристотель не сказал, что вершина этого ума – Бог.

	Тождественное различие (Аристотель)


Вот и получилось новое понимание, новая наука. Слово «наука» еще не было. Различающееся все, но, тем не менее, все тождественно. Ум как-то объединяет. 
	Самотворение конкретности науки как решающего и почти единственного средства для достижения истины


Конец средневековья, XIII-XVI вв. Тут все знаменитые открытия появляются, тогда изменяются само представление. Почему у меня какие-то знания более прочные? У меня есть какие-то знания о природе, и они мне многое дают, для того чтобы я овладел этим миром. 

	От гносиса к теории


Я уже оперирую не гносисами, образами, символами. Я создаю теории. Здесь и возникает наука, как то, что создает теории, которые являются основой для создания и разработки метода, при помощи которого я мир познаю. И моя задача в том, чтобы метод разработать.

	Субъект познания, противостоящий объекту познания (Декарт)


Декарт внес самое главное: человек должен один раз в жизни усомниться во всем. Что значит мыслить? Это значит сомневаться. Радикальное сомнение Декарта. 
Значит, нужно отбросить все, усомниться во всем, найти какую-то основу, что я мыслю, а потом найти какие-то простые вещи, сложное свести к простому, посмотреть, как одно вытекает из другого. 
	Постнеокартезианство XXI века о модели науки: Dubito ergo sum.


Начинает складываться представление, что наука – это сомневающееся мышление, которое все преодолевает, и она в каких-то методах будет знать все больше и больше. Возникла наука-сайенс. Декарт считал, что так можно познать весь мир, и мы будем владеть тайной мира. Он создал подпольную республику ученых. 

	Человеческая божественность (Декарт)


Декарт считает, что это божественный дар, что люди могут создавать теории и постигать этот мир. Мир можно познавать, нельзя познать только самого Бога. Вы должны владеть искусством преодоления сомнений, мышление вам дано от Бога, поэтому у вас особая человечность, такая человеческая божественность. 

	Самотворчество конкретности науки как кризиса попыток опереться на науку как истину исключительно естествознания. Зарождение четкого противопоставления гуманитарной и естественной истины


Кант создал теорию, что до опыта что-то есть. В опыте – эмпирические данные. А априорны восприятие и воображение. Тогда получается, что пространство и время – это не знания о пространстве и времени, а способность продуктивно воображать. А тогда получается, что результата нет, он ничего не отображает. 

Априорно у меня есть внутри знания о небе, космосе и моральный закон категорического императива. Получается, я хочу опереться на естествознание, математику, а в результате у меня раскололся мир. 

	Постнеокантианство XXI века о модели науки: определение возможностей, принципов и объема всех априорных знаний


Получается, что наука – это смесь априорных чистых теорий и ненужных неаприорных гносисов. Т.е. в одной стороне у меня гуманитарные знания моральные, а в другой – естественные. Истину можно отождествить с наукой, а науку – с естествознанием. Хотя на самом деле должны быть и гуманитарное знание, и математика.

Тогда получается, что непонятно, что же такое философия. 
	Божественная человечность (Просвещение) (Кант)


Кант преодолел старую метафизику. Надо старые понятия переделывать на основе существования априорного, на основе единства эмпирического. Главное – это человек. Тогда возникает Божественная человечность просвещения. Надо просвещать Божественная человечность (Кант) – возможность и создание новой метафизики.

	Наука как средство достижения чистым субъектом познания истины знания о чистом объективном как истине объекта познания


Я хочу познать чистое объективное. Настоящее объективное, без субъекта, без искажения, настоящее естествознание, как природа сама по себе. Мне нужно у себя все субъективное отбросить, создать метод, убрать все субъективное в методе. Редукция, свести все к простому. Проанализировать все. И будет настоящее знание. Но на самом деле нет ни чисто субъективного, ни чисто объективного.

	Постепенная потеря прежней объективности, субъективизация


После Декарта и Канта мир субъективизировался.

Позвольте, ну так где же мир, он есть или нет? Вот в чем проблема. Вещь в себе она же не познаваема. Но вроде есть. Почему, откуда взялись априорные? – не знаю. 

	Победа идей могущества науки истины, базирующейся на естествознании


Таким образом, произошла абсолютизация могущества науки, отождествленной практически с истиной и с естествознанием. Возникло это искаженное представление.

Десять контрольных вопросов

к лекции №6 
Сущность науки и различающееся тождество. 

Человеческая божественность и божественная человечность. 
(Платон-Аристотель, Декарт-Кант)
Я утверждаю, что, если аспирант фак. БИБИ сможет ответить на десять перечисленных ниже вопросов, то можно считать, что он освоил и осмыслил материал лекции №6.

1. Гераклито-Эллейская коллизия.

2. Диалог «Теэтет».

3. От науки-матемы к науке-лектону.

4. Главная работа Аристотеля.

5. Dubito ergo sum (Декарт).

6. Человеческая божественность (Декарт).

7. Sapere aude (лат., посмей быть мудрым) (Кант).

8. Что такое воображение?

9. Постижение чистого объекта чистым субъектом.

10. Победа идей могущества науки истины, базирующейся на естествознании.
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