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Аспирантская запись, концептуализация и 10 вопросов

Перевощикова Ирина Владимировна (03.00.02 биофизика)

Курс Философских проблем естествознания к началу ХХI века 

(в рамках Истории и Философии Науки ХХI века)

для АСПИРАНТОВ факультета Био-Инженерии и Био-Информатики

 МГУ им. М.В. Ломоносова.

проф. М.В. Желнова

Лекция № 1 (2006-2007)
Введение (первая лекция)
Основные проблемы философии ХХI века и “Неопределённость Определённости”. 

“Невозможность Возможного” и “Возможность Невозможного”.

(Платон-Аристотель, Декарт-Кант).
Вопросы:

1. Смерть Сократа. "Конечно-Локальная Тотальность" (“Конкретность” как «всесторонность») и Единичность (“Сингулярность”) "Этого Человека". Трансцендентальное и Трансцендентное.
“Неопределённость Определённости” (Платон).
2. Центральная дидактически-теоретическая "несхематическая схема". Субъективное и Объективное в разных аспектах. “Не-Само” и “Само”. “Конкретное Само-творение” и “Само-творение Конкретности”. «Само-творчество» как органическое единство “Само-развития” и “Само-творения”. Эпистемо-логия, Онто-логия и Праксио-логия (Прагмато-логия). 

“Определённость Неопределённости” (Аристотель) 
3. Само-Творчество «Объясняюще понимающего» Постижения. Его  Интенциальные формы: “Теории”, “Гносисы” и “Эпистемы”. О Достоверности реальности «чистого субъективно-субъективного» и «чистого объективно-объективного». О догматичности так называемого «основного вопроса философии» и «диалектики». 

“Невозможность Возможного” (Декарт) 

4. “Парно-непарные” категории. Философствование как Тревожащая душу Любовь к Пребыванию Само-Творчеству Смысла при пребывании  в принципиальной бессмысленности (Парадоксальности) Само-творения:  Постижения, Волевого действия и Искусства.

 “Возможость Невозможного” (Кант).

5. Дискуссии о понимании: “Предмета философии”, “Самой Философии”, «Философствования» и “Любви к Мудрости Мудрецов” ((((((((((() XXI века. Чем может быть и чем не может быть философия? Россия как Мощь Пространства,  Мифа и Духовности. Пессимизм разума и Оптимизм воли.
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(Платон-Аристотель, Декарт-Кант).
Учебно-справочная:
1. Канке Виктор Андреевич. Философия. Исторический и систематический курс. Учебник для Вузов.- Изд. 5-е, перераб. и доп. - М.:Логос, 2006. стр. 3-25. Часть 1 История философии. Гл. 1.1.-1.5 с. 26-112.

2. Ойзерман Теодор Ильич. Основные вопросы философии, //Вопр. Философии, 2005, №11, с.37-47.
Дополнительная:

1. . Гегель Георг Вильгельм Фридрих. Кто мыслит абстрактно? /1807/ //В кн.: Гегель Г.В.Ф. Работы разных лет. Т.1 М.Мысль, 1970. с 

2. Желнов Марк Ввасильевич. Предмет философии в истории философии. Предыстория. М., изд-во МГУ. 1981. Гл 3, Параграф .2, с.199.(Схема)

3. Платон.  Апология Сократа.  Спб, Аксиома Собр соч.  т. 1 2005  

4..  Гегель .Кто мыслит абстрактно? /1807/. В Кн.:Гегель Г.В.Ф. Работы разных лет в двух томах. М. Мысль, Т.1. 1970. с. 389-394.

5. Хайдеггер Мартин.Что такое философия? // В кн.: Путь в философию. Антология. . М.: ПЕР СЭ; СПб.: Унивеситетская книга, 2001. с.145-158.

6. Поппер Карл. Какой мне видится философия // В кн.: Путь в философию. Антология М.: ПЕР СЭ; СПб.: Унив. книга, 2001. с.123-142.  (а так же: Поппер Карл. Что такое диалектика? // Вопросы философии, 1995, №1, стр. 118-138.);

7. Хабермас Юрген. Философия как местоблюститель и интерпретатор. // В кн.: Путь в философию. Антология. . М.: ПЕР СЭ; СПб.: Унив. книга, 2001. с.360-375 
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Последняя, тёпленькая, пахнущая типографской краской.

9. Миронов Владимр Васильевич. Коммуникативное пространство как фактор трансформации современной культуры и философии. //Вопр. Философии, 2006, № 02 с.27-43
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Основная цель сегодняшней лекции 

будет состоять, по крайней мере, в следующем:

Во-первых, я постараюсь обсудить с вами предварительное представление о том, что такое философия и как она соотносится с тем пониманием философии, которое существует в ваших головках. Причём выяснится, что, конечно, понимание вроде бы то, которое обычно имеется в виду. Однако, по сути то, да не то, а если быть даже более точным, даже диаметрально противоположное. Надо его заменить. Да ещё перевернуть. Наоборот, на противоположное. Я не могу конечно ставить задачу дать, определить, что  такое  философия. С одной стороны - Это, просто,  невозможно, как и вообще ничего невозможно определить, строго говоря, а с другой – это не моя задача сегодня. Нам надо как-то  научиться работать в новой сфере.

Во-вторых, я постараюсь показать, какие из возможных концепций, которые существуют сегодня в философии, являются основными. Причём, постараюсь привить вам некоторую любовь к такому дикому понятию, как понятие “Метафизика”, которое я так понимаю, всё-таки отличается от физики. Хотя, я думаю, что, и что такое “Физика” вообще, вы друг другу даже вразумительно объяснить не сможете. Да и с Биологией тоже,  хотя теоретически считаетесь биологами.

Я постараюсь далее разными способами, в каком-то единстве, но это не значит какая-то система совершенно, выделить основные проблемы и понятия, которыми занимаются люди, считающие себя философами. Ну и из педагогических, исключительно, целей постараюсь как-то сгруппировать размышления их. Если Вам всё сразу станет понятным, то это «пустышка». Должны быть «муки мысли и Слова».

Ну, что поделаешь, значит, в основном мне придётся разнести друг от друга три таких понятия, которые, прежде всего, обычно существуют в головах, это – философия, философствование и мудрость мудрецов, и соотнести с тем, что вы обычно думаете. 

Для этого Вам предлагаются в качестве учебного пособия «Две незамысловатые схемы».

Вопрос1
Смерть Сократа. "Конечно-Локальная Тотальность" (“Конкретность” как «всесторонность») и Единичность (“Сингулярность”) "Этого Человека". Трансцендентальное и Трансцендентное.
“Неопределённость Определённости” (Платон).
	Смерть Сократа.


Речь идет об истории Древней Греции. Сократ держит чашу, выпивает цикуту и умирает. Вокруг него друзья. Все происходит на Акрополе на северной стороне. Там было помещение типа бани, куда  помещают человека. Там есть ванна с теплой водой, чтобы человек умирая и охлаждаясь, не чувствовал это. Это не охраняется и оттуда можно уйти. От каждого десятка  жителей (всего 50000 человек) по человеку собирается и с помощью белых и черных камней решает судьбу человека. Народ приговорил в большинстве Сократа к смерти, так как считали, что он нарушил правила общежития, что он изобрел свой диалектический метод повивальности. Он начинал дискуссию, выясняя что такое добро, зло. Это развращает молодежь. Его основная идея: ко мне приходят восточные мудрецы и учат меня, они все все знают, а я утверждаю, что я знаю, что я ничего не знаю. Когда он говорит так, это не значит, что он ничего не знает, то что он знает это ничтожество от того, то надо познать. Каждый работает в своей сфере по этому признаку. 

	Конечно локальная тотальность




Считается, что с этого момента началась западноевропейская мысль, ее культура. Как я представляю себе мир? Что такое мир по-древнегречески. Это космос, космос означает красота (косметички). Это живая природа, она меня породила. Я думаю, как ее назвать и первая проблема это конечная локальность тотальность. С одной стороны это конечное (парта, аудитория), локальное (московская область, где я живу) и тотальное (весь мир) и в этом тотально локальном конечном мире есть я. 

	Конкретность (как всесторонность) и единичность (сингулярность)


Весь этот мир называется «кон-крето» (con-Creto) с Гегеля (соответствующая многим сторонам) и в этой «всесторонности», т.е. = конкретности живу я, единичное. Мир можно посмотреть через меня как песчинку Мира-Космоса. Это первоначальная древнегреческая «картина мира».

	Трансцендентальное и Трансцендентное




Дело в том, что я исхожу из своих средств, а потом выхожу на тотальную всесторонность и расплываюсь там  если я связан с процессом познания и не выхожу далеко за пределы, то  это называется трансцендентальное. Я сижу на границе. А вот если я выскочил и начинаю говорить о чем-то, что  за пределами моих возможностей – трансцендентное. Ваши знания – трансцендентальные, а  знание о Боге - трансцендентное. Возникает вопрос, что  же я  тогда могу придумать, так возникла философия – любовь к мудрости мудрецов, которая оказалась неистребимой. Я вот хочу понять, познать, находясь в противоречии. Поэтому философия с одной стороны связана с какими-то  другими феноменами, но отличается от них. Философия не является мировоззрением, это что-то глубже, это не картина мира, это не наука, она связана с наукой. Для нее это позор быть наукой, потому что наука требует объективного чего-то, а она как раз пытается обсудить сам вопрос, что есть объективное. Она пытается решить более широкие задачи. Она не религия, потому что она не может так просто говорить, есть Бог и все. Она ближе всего к искусству, но при этом имеет свой отдельный предмет. 

	«Неопределенность определенности»

( Платон)




И вот этот вопрос впервые поставил Платон о неопределенности определенного. Неопределенность, а что это значит? Все думали, что так, а он говорит, что как все считают - это глупость. Все это наоборот диаметрально противоположно. Он привел свой знаменитый пример с пещерой. Углубление в скале, я стою прикованный, сзади меня светит солнце и что-то происходит, какие-то фигуры. А я вижу только их тени на стене и  не могу повернуться. А потом вдруг замерз и решил развести костер и он стал давать тени. Но находится кто-то гениальный, да как ухитряется оглянуться и посмотреть туда, где солнце и он либо ослепнет от солнца, либо ему никто не поверит, что он видел настоящее. Вот есть тень, а где-то есть настоящее и он создал мир идей. Есть лошади бегают, а есть лошадность,  есть кубки, а есть кубкость. Наша задача в том, чтобы соответствовать этому миру идей. А если вы будете соответствовать, вы овладеете истиной, а если овладеете истиной – будете счастливы. Неопределенность этого вашего определенного мира нужно компенсировать другим, который окружает, но нужно его схватить и сделать все в соответствии с идеальным миром и устроить общество.

Вопрос2 
Центральная дидактически-теоретическая "несхематическая схема". Субъективное и Объективное в разных аспектах. “Не-Само” и “Само”. “Конкретное Само-творение” и “Само-творение Конкретности”. Само-творчество” как органическое единство “Само-развития” и “Само-творения”. Эпистемо-логия, Онто-логия и Праксио-логия (Прагмато-логия). 

“Определённость Неопределённости” (Аристотель) 
	Центральная дидактически-теоретическая «несхематическая» схема.




 Центральная жирная линия, это как бы наша с вами кожа или что-то, что разделяет субъективное и объективное. Если взять ваше субъективное, то вы можете выделить себе в соответствии с Библией, с классическим делением. Можно выделить сознательное и «постигающее». Сознание – в соответствии со знаниями. Что-то твердое, более менее обоснованное мнение у вас есть. Вы что-то постигаете, логика есть, эпистемы. Другое, воля есть, этика  на уровне бессознательного. Отличается от неосознанного, которое в отличие от бессознательного  можно осознать. Духовно-идеально-практический результат. А почему так – а Бог его знает. И вот есть третий уровень – тело, соматическое. Если перебросить эти уровни на объективно-субъективное, то что получается, если я начинаю действовать сознательно, то я делаю отчуждение, опредмечивание. Предмет создаю, цивилизацию. Я пытаюсь реализовать, только никогда ничего не получается. Дальше, если я волей делаю что-то, это называется овещненное, культурное, моя вещь. Но на каком-то этапе то, что я сделал стало внешним, демографически-экологическим, я уже этим не владею. Воздух такой и такой. Вот мир такой, я изменил и потерял власть. Мое и не мое. В конечном итоге получается, что мы живем на шарике, который сами и создали.

	Субъективное и объективное в разных аспектах.




 Тогда возникает вопрос, а что дальше? Я хочу выйти на объективно-объективное, природа, настоящая и неизменная. Этого нет самого по себе. То же самое, если я пойду в субъективно-субъективное. Каждый думает, что у него в голове что-то там сидит. Нет. Нет ни объективно-объективного, ни субъективно-субъективного. Вы туда не дотягиваетесь. Диагональная линия означает, что объективное полезло в субъективное и наоборот. А вы  сидите посредине. Если вы хотите сказать что-то объективное, вы должны затронуть это. А как только вы это затронули, оно уже не  стало объективным. Дидактика  - это такая  несхематическая схема, как условное субъективное и объективное.

	“Не-Само” и “Само”.


Возникает вопрос – мир идет сам по себе или не сам, когда я участвую. Но на каком-то этапе я этого не делал, а процесс пошел и  я его остановить не могу. Сам или не сам? Происходит перестановка главных понятий. 

	Конкретное самотворение и самотворение конкретности.


Самотворчество, саморазвитие, вы как естествоиспытатели предполагает, что что-то   развивается, природа, вещество, а этого-то и нет. Есть всесторонность. Поэтому переворачиваются понятия, поэтому конкретное самотворение чего-то, а речь начинает идти о самотворении этой конкретности, всесторонности. Конкретность бывает 2-х видов. Конкретно дашь денег или нет? И конкретное как чувственное. Вы смотрите на кого-то, вы видите конкретное: очки, ручку (чувственно, всесторонне), а потом отвлекаетесь абстрактно говорите, да нет, это у многих есть. Но кто передо мной – аспирант, такого-то года обучения, такой-то и такой-то, это абстрактно. Потом я начинаю как бы обратно и создаю такую, как бы, рациональную конкретность мысленно, стараюсь все существенное всесторонне рассмотреть. Конечно я не дойду до отдельных деталей. Вот об этом идет речь. Я пытаюсь в своих познаниях схватить всесторонность, не чувственную, а рациональную какую-то, которая после процесса абстракции могу создать. И вот здесь мы подходим к важнейшим понятиям. Перевернем нашу бумажку и посмотрим на другую сторону. 

	Самотворчество как органическое единство саморазвития и самотворения


В вопросе записано - самотворчество, как органическое единство  саморазвития и самотворения. Т.е. мы ввели заведомо 3 понятия: развитие, творчество, творение. Это принципиально разные понятия. 

	Саморазвитие


Что такое развитие? Это по-русски значит – вьется из. Что значит вьется? Вот клубочек есть, он все вьется, вьется, но сколько веревочка не вейся, а конец будет. Значит, саморазвитие, когда возникает что-то новое, но чуть-чуть. Все сохраняется. Вы учитесь, где-то какие-то знания схватили. Т.е. чуть-чуть. Это называется в общем. Это чувственно предметное конкретное в основном.

	Самотворчество

	Самотворение


 Самотворчество – это когда наполовину меняется старое или на половину вы активно что-то делаете в целом, что-то развиваете. В общем и в целом – это разные понятия. 

А дальше идет доставшееся нам из религии понятие самотворение или просто творение. Это вот когда происходит обвещнение, как говорят, изменение самих правил игры. Совсем новое. Ученый, естествоиспытатель занимается саморазвитием. Самотворчеством вы занимаетесь, создаете что-то, а потом можете потерять над этим контроль, и  тогда оно превратиться в самотворение. Если хотим в обратном порядке, то что получается.  Есть мир, который самотворит независимо ни от чего, переделывает то, что вы создали, и бьет вам по башке. Посредине, когда этот мир хоть как-то вам подчиняется. И самое простое - есть законы, все измеряется по законам. Самотворчество – посредине. С одной стороны находиться саморазвитие, с другое –самотворение. Вот вы живете в этом мире. 

	Эпистемология, онтология и праксиология (прагматология).



	«Определенность неопределенности» Аристотель.


Эпистемология занимается постижением, онтология говорит, а есть ли там это онто (бытие), а праксиология (средненькая), вот что-то сделал на практике, получил результат и не лезу ни в познание, ни в бытие.

Понятием, что неопределенность все-таки как-то определена занимался Аристотель. Он, как вы знаете, был учеником Платона, он создал свою концепцию гилеморфизма (материя и форма). Что это какое? Вот, например, горшок. Как его делают, должна быть глина  - материя, форма – горшок, пальцы – действующее начало и цель – для чего делаю горшок. Нет идеи мира где-то там, а есть здесь так называемое субстанциальное изменение. Я должен брать и вот это рассматривать. Отсюда никакого пространства нет. Изменение совсем другое. И все-таки эту неопределенность форма определяет.

Вопрос3
Само-Творчество “Объясняюще понимающего” Постижения. Его  Интенциальные формы: “Теории”, “Гносисы” и “Эпистемы”. О Достоверности реальности «чистого субъективно-субъективного» и «чистого объективно-объективного». О догматичности так называемого “основного вопроса философии» и «диалектики». 

“Невозможность Возможного” (Декарт) 

	Само-Творчество “Объясняюще пониманимающего” Постижения. Его  Интенциальные формы


Самотворчество объясняюще понимающего постижения. Постигаемость – это выше. Понимание – на экзамене. Понимаю, а сказать не могу. И в соответствии с этим различают 3 уровня. 

	«Эпистемы»


Первый (самый низший, у древних) называется эпистемы. Это самые простые знания, которые у вас есть, что в мире происходит. Эпистемы – знания по-гречески. 

	«Гносисы»

	«Теории»


Над ними поднимаются гносисы. А гносис – это типа символа, это когда я как-то обобщил, а, значит, уже поднялся. 

И на самом верху  - теории. Я как бы выбрал правила и на них построил теорию. Это считается самой высокой степенью знания, объяснения, понимания. Теперь идет обратный процесс. Теория размывается гносисами и эпистемами. Сейчас другой тип знания. 

	О достоверности реальности, чистого субъективно-субъективного и объективно-объективного.


Эта проблема называется – проблема интенциальных форм. Здесь есть достоверность реальности чисто субъективного и чисто объективного. 

	О догматичности основного вопроса философии и диалектики.


Были созданы конструкции догматические, основной вопрос философии, а что первично. Нет одного  вопроса, существует много соотношений (объективного и субъективного  и т. д.). Вот был такой вопрос философии – это отношение, прошу обратить внимание на тонкости, бытия и сознания (мышления). Он имеет как бы 2 стороны.  Одна называется генетическая, а другая – эпистемологическая. Первая – это онтологические проблемы. Это суть самого отношения. Вот у меня сознание, а вот у меня стол. Что я могу сказать, как они соотносятся. 

	Материализм


Я могу сказать, что вот это бытие порождает сознание. Это будет называться материализм. 

	Идеализм


Я могу сказать наоборот. У меня сознание порождает бытие. Это уже идеализм. Он делиться на разные типы: субъективный (я все создаю), средний и объективный. Самая выгодная позиция по серединке. 

	Дуализм


Бытие и сознание существуют равно по себе, ни то ни се.  Это называется дуализм. 

	Гносеологический оптимизм


Но есть вторая сторона основного вопроса.  

Я познаю мир. Эта форма называется гносеологический оптимизм. 

	Агностицизм

	Скептицизм


Агностицизм -  непознаваемость мира. Но ведь все-таки что-то я познаю. 

Самая хитрая концепция – средненькая – скептицизм. «А черт его знает?». Скептики не могут отвечать на вопрос, как устроен мир, словом «не знаю». Тогда они попадут в агностицизм. Скептик ответит: «А черт его знает, может так, а может так».

Это продумал Декарт, создав свою концепцию 

	Невозможности возможного (Декарт)




невозможности возможного. А в самом деле, все говорят – возможно, а Декарт в след за Цицероном, который утверждал, что «если живу, значит существую», Декарт придумал свою известную фразу «cogito ergo sum» (мыслю – следовательно существую). На самом деле он подразумевал «сомневаюсь – следовательно существую). Он предвестник нового временного понимания Нового Времени. В центре оказался субъект. Тогда надо что-то такое твердое понять один раз и тогда с этого уже не сдвигаться. Метод сомнения. То, что кажется возможным на самом деле не возможно. 

Вопрос4
“Парно-непарные” категории. Философствование как Тревожащая душу Любовь к Пребыванию Само-Творчеству Смысла при пребывании  в принципиальной бессмысленности (Парадоксальности) Само-творения:  Постижения, Волевого действия и Искусства.

 “Возможость Невозможного” (Кант).

	Парно-непарные категории.



Парно- непарные категории. Вы любите говорить: есть природа, есть я, есть еще что-нибудь. Но нет категорий без пары. Есть природа-материя, а есть не природа- не материя. А мы любим работать с непарными. 

	Философствование как страстная любовь к самотворчеству смысла при пребывании в принципиальной бессмысленности (Парадоксальности) самотворения, постижения, волевого действия и искусства.


Поэтому возникает постоянная двойственность и двусмысленность. И здесь возникает та самая философия, философствование предмет философии. Такая страстная любовь. Но я пребываю постоянно в принципиальной двусмысленности. Она будет всегда и в этом проблема. Кто-то любит  порассуждать, побыть в этом состоянии. 

	Возможность невозможного (Кант).




Но уже другой тезис, выдвинутый Кантом, а именно: возможность невозможного. Например, никто не мог подумать, что распадется Советский Союз, ведь это такая сила. Вот это и произошло. Если верить Канту, то в будущем произойдет именно невозможное. 

Вопрос5
Дискуссии о понимании: “Предмета философии”, “Самой Философии”, «Философствования» и “Любви к Мудрости Мудрецов” ((((((((((() XXI века. Чем может быть и чем не может быть философия? Россия как Мощь Пространства,  Мифа и Духовности. Пессимизм разума и Оптимизм воли. 
	Дискуссия  по понимании предмета философии, самой философии философствования и «любви к мудрости мудрецов».




Предмет философии. Чем легче дается предмет, где-то схитрил, проскочил – это пустышка. Вы должны выйти на какой-то уровень. Сама философия. Всем известные Платон, Аристотель, Кант, Декарт и т. д. – это мумии. А еще есть понятие – любовь к мудрости мудрецов. 

	Чем может быть и чем не может быть философия




Можно изучить предмет за какое-то короткое время, но и это не главное. Главное понять – философствование. Это то, что присутствует у нас с вами здесь: постановка проблем, что такое основные проблемы, почему мы в 21 веке пришли к такой табличке, почему все, что заведомо определенно оказывается не определено, а то, что определено, я все-таки могу как-то определить, что возможно оказывается невозможным и наоборот. История философии вам сейчас поставила эти вопросы. Если какие-то знания могут быть применены на практике – это не может быть философия. А зачем мне то, что не возможно применить на практике. А вот оно то и есть самое ценное. 

	Пессимизм разума и оптимизм воли.




Получается пессимизм разума. То невозможно, то не определено. Но есть оптимизм воли, даже в самых трудных ситуациях.

Основные проблемы философии ХХI века и “Неопределённость Определённости”.

“Невозможность Возможного” и “Возможность Невозможного”.

(Платон-Аристотель, Декарт-Кант).
Краткие итоги лекции

(от конца к началу и снова от начала к концу)

	От конца к началу


Изучение философии начинаем с определения понятий предмета философии, философствования, понятия «любовь к мудрости мудрецов». 

	Предмет философии,

философствование


Философия не является наукой, она выше, она сама определяет критерии научности, ее предмет не связан с определенными практическими задачами, а лежит в области общих понятий, связанных с существованием мира и человека в этом мире. В XXI веке философия ставит те же вопросы, которые увлекали известных философов на протяжении многих тысячелетий. Формальное изучение истории философии дает лишь факты, но когда человек сам  отвечает на эти вопросы с позиции своего времени - он философствует. И это самое важное. Неоднозначность и разнообразие позиций приводят разум в замешательство, но несмотря на это есть оптимизм воли и человек продолжает искать, размышлять, предполагать, аргументировать, т.е. философствовать. И именно это позволяет ему выйти на другой уровень. 

	«любовь к мудрости мудрецов»


Помимо понятия «любовь к мудрости» возникает понятие «любовь к мудрости мудрецов», как признание  значимости и необходимости философствования во все времена. Накопленный опыт, «мудрость мудрецов», остается актуальным и интересующим человечество,  но при этом рассматривается уже с позиции современности.

	Философствование, как неистребимая любовь к самотворчеству смысла при пребывании в принципиальной бессмысленности самотворения.



Самотворчество позволяет нам  на половину определить что-то, понять, найти смысл, используя единичные понятия, категории (материя, дух, бытие, небытие).  Но надо помнить, что не существует единичных понятий, есть только парные категории. И поэтому есть постоянная двусмысленность  конкретности, как таковой. Философствуя, мы занимаемся самотворчеством, пытаемся найти конкретное, но не можем, так как самотворение (как выражение этого конкретного смысла) нам не подвластно.  

	«Возможность невозможного» Кант.



 Кант выдвинул другой тезис – невозможное возможно. Действительно, иногда происходят события, которые раньше считались невозможными. 

	«Невозможность возможного» Декарт.


А вот то, что кажется возможным, на самом деле оказывается невозможным (Декарт). По этому не нужно на это полагаться. Нужно определить что-то одно несомненное, а в остальном -  сомневаться. Сомнение по Декарту – источник развития. 


Философия ставит много вопросов о соотношениях. В основном вопросе соотношения бытия и мышления выделят 2 стороны. Одна решает онтологические проблемы, вторая – эпистемологические. 

	Материализм, идеализм, дуализм

	Гносеологический оптимизм, агностицизм, скептицизм


С позиции первой, бытие отражается в сознание и это называется материализм, а если наше сознание создает бытие – то это идеализм. Последний бывает объективный, субъективный. И есть что-то среднее (дуализм).  

Со второй стороны основного вопроса существует гносеологический оптимизм, агностицизм и скептицизм. 

Гносеологический оптимизм провозглашает познаваемость мира, агностицизм – непознаваемость, а скептицизм – познаваемость, но сомнение в абсолютном познании. 

	Самотворчество постижения, его интенциальные формы.



Мы занимаемся постижением чего-то, изучаем, изменяем, т.е. занимаемся творчеством. Но есть постигаемость, она нам не доступна, так как мы можем что-то изучать лишь с определенной позиции. Существуют интенциальные формы постижения: эпистемы, гносисы и теории. 

	Эпистемы

	Гносисы


Первый, самый низкий уровень, - эпистемы. Это те знания о мире, которые есть у каждого человека. 

Гносисы – это упорядоченные знания, символы. 

	Теории


Теория – система правил, законов. Это считается самой высокой степенью знания. В настоящее время теории теряют системность и размываются гносисами и эпистемами.

	«Определенность неопределенности» Аристотель.



Понятием, что неопределенность все-таки определена, занимался Аристотель. Он создал концепцию гилеморфизма (материя и форма). У любого предмета должна быть материя, форма, действующее начало, которое его создало и цель, для чего оно создано. Он приводит пример с горшком. Т.е. нет неопределенности, как таковой и не надо ее трогать. Нужно работать только с тем, что можно определить (материей, формой, целью и средством).

	Эпистемология, онтология, праксиология



Эпистемология, онтология, праксиология. Эпистемология занимается вопросами постижения, онтология – вопросами бытия, праксиология – посередине (практическое освоение мира). 

	Саморазвитие, самотворчество, самотворение



Самотворчество, как органическое единство саморазвития и самотворения. Выделяют 3 понятия: саморазвитие, самотворчество, самотворение. 

Саморазвитие – появление чего-то нового, но чуть-чуть, самотворчество – изменение наполовину, а самотворение – возникновение новых правил игры, неконтролируемых человеком. В обратном порядке получается: есть мир самотворящий, есть человек, изменяющий этот мир, т. е. творящий и есть законы саморазвития этого мира, которые изучает человек. Самотворчество оказывается посередине самотворения и саморазвития. 

	Конкретное самотворение и самотворение конкретности.



Есть мир, природа, всесторонность, т.е. конкретное самотворение. Человек пытается выделить чувственную конкретность  путем абстрагирования от конкретных предметов к общим представлениям и обратно (не доходя до деталей), создавая таким образом рациональную конкретность, которая охватывает всю существенную всесторонность этого предмета.

	Центральная дидактически-теоретическая «несхематическая» схема.



Субъективное и объективное в разных аспектах. Жирной чертой на схеме разделено субъективно-объективное и объективно-субъективное.  К верхней части относится сознательное и «постигающее», т.е. то, что соответствует знаниям, полученным по законам логики, на основании эпистем (логико-эпистемическое). Следующее – воля, этика на уровне бессознательного. Бессознательное отличается от неосознанного, последнее можно осознать. Это духовно-идеально-практический результат. Третий уровень – соматическое и «телесное». То, что дают нам органы чувств. Если это перевернуть, то в нижней части получается отчужденное, когда человек действует сознательно, опредмечивает что-то, создает предмет, цивилизацию. Далее волей создается нечто овещненное, культурное. Но на каком-то этапе это стало внешним (овнешненным, глобальным). За пунктирными чертами находится чисто субъективно-субъективное  (вверху) и чисто  объективно-объективное (внизу). Познать это не возможно, это не существует, человек находить внутри схемы, а диагональная линия показывает, что внутри нее субъективное перетекает в объективное и наоборот. 

	Неопределенность определенности (Платон).



Платон указывал, то, что мы выдаем за определнность – обман. Он привел пример с пещерой. Когда человек стоит спиной к свету и прикован, то на стене пещеры он видит блики, того, что есть на самом деле. Он не может повернуться и посмотреть, а если и увидит, то ему никто не поверит. Есть реальный мир (блики), а есть мир идей. Неопределенность нашего мира нужно компенсировать идеальным миром.

	Трансцендентальное и трансцендентное.



Трансцендентальное – познание тотальной всесторонности, но в пределах возможного, на границе. То, что за границами моих возможностей – трансцендентное. Наши знания – трансцендентальные, а знание о Боге – трансцендентное. 

	Конечно локальная тотальность, конкретность, как всесторонность и единичность (сингулярность).

	Смерть Сократа.



С одной стороны есть конечное (парта, аудитория), локальное (московская область) и тотальное (весь мир) и в этом тотально локальном конечном мире есть человек. Весь этот мир называется «конкрето» (Гегель) и в этой всесторонности (конкретности) живет человек (единичное, сингулярное). Это первоначальная древнегреческая картина мира. 


Сократ умер от отравления цикутой по приговору в развращении молодежи. Он изобрел свой диалектический метод повивальности, когда в ходе диалогов ставил своего собеседника в противоречие с самим собой, а потом помогал ему выйти из него. Когда к нему приходили мудрецы и говорили, что все знают, Сократ, напротив, говорил, что ничего не знает. Под этим он имел в виду, что знает ничтожно мало по сравнению с тем, что надо познать. Каждый человек работает в своей сфере из таких позиций.  

	От начала к концу


Мы рассказали лекцию от конца к началу. Теперь изложим ее в противоположном направлении, что и было сделано в лекции. Укажем логику изложения еще раз. 

	Смерть Сократа.


Лекция начинается с истории Древней Греции. Смерть Сократа – это уникальный пример служения своим убеждениям, которые стоят превыше жизни. Сократ мог избежать гибели, но это признало бы ложность его взглядов, но он не мог на это пойти и принял яд цикуты. Знаменитая фраза философа о том, что «я знаю, что я ничего не знаю» приводила в замешательство восточных мудрецов. Но истинный смысл ее заключается не в абсолютном незнании, а в относительности знания.

	Конечно локальная тотальность

	Трансцендентальное и трансцендентное.


 Представления о картине мира исходят из того, что космос (природа) – это тотальность, которая породила единичность (человека) и он теперь живет в нем, но для него эта тотальность конечна и локальна. 

И поэтому  если он в своих познаниях касается этой локальности и не выходит за пределы своих возможностей, то это трансцендентальное. Но когда человек пытается познать тотальность всю, то он выходит за границы и это называется – трансцендентное. 

	Неопределенность определенности (Платон).


Платон своим знаменитым примером о пещере показал, что мы можем знать только о том, что видим, а то, что мы видим – не настоящее. Чтобы познать другой (идеальный) мир, нужно выйти за границы, а если мы выйдем – никто не поверит, что это так. 

	Центральная дидактически-теоретическая «несхематическая» схема.


Таким образом мы подходим к центральной дидактически – теоретической «несхематической» схеме. Все о чем мы может говорить так или иначе связано с субъективным. Нет чисто объективно объективного. Но нет также число субъективно субъективного, наши знания всегда связаны с предметом знания. Человек находиться внутри и может передвигаться только из субъективно-объективного к объективно-субъективному. Мир как он есть существует сам по себе и является конкретным самотворением, но он же создает другую конкретность. И чтобы понять как все развивается, надо от конкретных предметов абстрагироваться  и выйти на новый уровень рациональной конкретности, с которого можно смотреть сверху на все предметы, схватив тем самым все всесторонность. 

	Саморазвитие, самотворчество, самотворение


Схема указывает, что нужно различать такие понятия как саморазвитие, само-творчество и само-творение. Саморазвитие – появление чего-то нового, но чуть-чуть, самотворчество – изменение наполовину, а самотворение – возникновение новых правил игры, неконтролируемых человеком. 

	Эпистемология, онтология, праксиология


Различают эпистемологию, онтологию и праксиологию (прагматологию). Первая занимается постижением, вторая – проблемами бытия, третья – практикой, то, что можно применить на практике. Везде есть какая-то неопределенность, но ее как-то все таки можно определить. 

	«Определенность неопределенности» Аристотель.


Для этого Аристотель создал теорию гилеморфизма, из которой следует,  чтобы что-то определить нужна материя, форма, цель и  действие. Поэтому не существует мира идей, есть реальный мир предметов, которые могут быть определены и вот с ним и нужно работать.  

	Эпистемы

	Гносисы


Работать посредством эпистем, гносисов и теорем. Эпистемы – первоначальные знания, 

гносисы – обобщенные знания, 

	Теории


теории – систематизированные знания. А как же быть с миром идей, как его определить.    Тогда возникает вопрос – соотношения бытия и сознания. 

	Материализм, идеализм, дуализм


Онтологическое решение привело к появлению материализма, идеализма и дуализма (есть и материя и дух). 

	Гносеологический оптимизм, агностицизм, скептицизм


Гносеологический подход определил 3 направления: оптимизм, агностицизм и скептицизм. Последний самый удобный, он допускает все возможные интерпретации. 

	«Невозможность возможного» Декарт.


Декарт усомнился в истинности всего и определил это как невозможность возможного. Чтобы точно что-то утверждать нужно знать что-то несомненное, а этого нет. 

	«Возможность невозможного» Кант


Но таким же путем можно придти и  к кантовской фразе о том, что невозможное возможно. 

	Парно-непарные категории


Самотворчество смысла всегда находиться в принципиальной бессмысленности. Попытки определить смысл через одиночные понятия недопустимы, так как существуют только парные категории, тогда получается двусмысленность. 

	Философия, философствование

	Пессимизм разума и оптимизм воли


Процесс философствования как раз и заключается в переработке понятий и выхода из этой бессмысленности. Невозможно изучить философию, это бесполезно, нужно самому придти к каким-то заключениям. 

Разум не может этого сделать и впадает в пессимизм, но оптимизм воли говорит, что это возможно.  

Десять контрольных вопросов

к лекции № 1

Основные проблемы философии ХХI века и “Неопределённость Определённости”. 

“Невозможность Возможного” и “Возможность Невозможного”.

(Платон-Аристотель, Декарт-Кант).
Я утверждаю, что, если аспирант фак. БИ и БИ. сможет ответить на десять перечисленных ниже вопросов, то можно считать, что он освоил и осмыслил материал лекции №1.  

1. Приведите примеры, позволяющие отделить понятия «самотразвития», «самотворчества» и «самотворения» 

2. Определите понятие «философствование», чем он отличается от понятия «философия» 

3. Биоинженерия – это самотворение конкретности или конкретное самотворение?

4. Как определяется понятие «объективное» в философии и в науке? 

5. Достаточно ли категорий, выдвинутых Аристотелем, чтобы определить, например, электромагнитное поле? 

6. Чем о-вещ-ненное отличается от о-внеш-ненного и когда это происходит?  

7. Может ли быть познан мир идей по Платону  в соответствие со схемой?

8. Как расположить интенциальные формы постижения по уровням сознания, воли и низшего типа телесного?

9. Может ли некогда трансцендентное стать трансцендентальным за счет расширения возможностей познающего субъекта?

10. Понятие философии как-то определено. А что такое - нефилософия?

































































































