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Глава третья





ПРЕДМЕТ ФИЛОСОФИИ В ДОКЛАССОВЫХ И РАННЕКЛАССОВЫХ ОБЩЕСТВАХ


(*к I тысячелетию до н. э.)





С данной главы начинается историческое обосно�вание развиваемого автором особого.понимания специ�фики предмета философии. Для того чтобы понять то или иное явление, тот или иной «предмет», лучше все�го рассмотреть процесс возникновения и формирования этого явления «ли этого предмета. Тогда становится по�нятным многое из того, что в ином случае остается за семью печатями. В теоретическом отношении поэтому глава оказывается центральной. Однако одно только ее название вызовет возражение тех, для кого предметом философии является историко-философский процесс, которого, естественно, в доклассовых и ранне�классовых обществах, с их точки зрения, быть не мо�жет (разве что в зачатке). Если собственно предметом философии, т. е. объективным содержанием, которое она изучает, является сама диалектика взаимоотноше�ния субъективного и объективного, идеального и мате�риального (как мы увидим), представляющих собой фон для реального функционирования их модификации — отношения сознания и бытия, то прежде всего возни�кает необходимость глубже раскрыть это объективное содержание. Любые более серьезные попытки проана�лизировать диалектику отношения сознания и бытия неизменно упираются в одно: в необходимость исследо�вать диалектику идеального и материального, субъек�тивного и объективного. Коротко говоря, попытки ана�лиза всех указанных компонентов заставляют прежде всего обратиться к исследованию процесса их возник�новения, который исторически «мел место в ходе воз�никновения и развития доклассовых и раннеклассовых обществ. Этот эпохальный период в истории развития человечества продолжался в течение подавляющей ча�сти всего времени его существования.





Все сказанное определяет основную   цель данной главы.


Во-первых, на конкретно-историческом материале показать правомерность обеих теоретических операций, составляющих суть развиваемого автором понимания предмета философии, а именно «переворачивания» и «объективации». Прежде всего утверждается, что про�цесс диалектического взаимоотношения субъективного и объективного, идеального и материального возникает задолго до возникновения сознания. Это демонстрирует обоснованность «переворачивания» субординации меж�ду соответствующими понятиями. Не у сознания есть такие стороны, как идеальное и субъективное, а наобо�рот: субъективное как таковое и собственно идеальное обладают различными модификациями в виде «созна�ния» и «воли». Кроме того, утверждается, что еще за�долго до возникновения специфически аргументирован�ного знания, именуемого традиционно «философским», ' в процессе появления человечества возникла, существо�вала и развивалась диалектика взаимоотношения субъ�ективного и объективного, идеального и материального, сознания и бытия, т. е. предмет философии. Оба важных в теоретическом отношении утверждения пред�стают здесь без последующих интеллектуальных на�слоений «философского типа», как бы в «чистом виде», «нагишом». Тем самым сразу определяется водораздел между различными концепциями предмета филосо�фии I— главным образом между теми, кто «предметом философии» считает «методы и вопросы» об отношении сознания и бытия, идеального и материального, субъ�ективного и объективного, и теми, для кого предмет философии — это отражаемые указанными категория�ми сами реально существующие отношения, а именно (если переставить их местами) диалектика субъектив�ного (идеального, сознания) и объективного (матери�ального, бытия).


Во-вторых, цель данной главы ■— показать состоя�ние предмета философии в этот огромный отрезок вре�мени, показать возникновение принципиально новой системы противоречий, внутренние импульсы развития и потенциальные негативные тенденции которой рано или поздно приведут к отрицанию этой системы про�тиворечий и к возникновению новой. Именно на грани





последнего процесса исторически и возникает филосо�фия. Если принять, несмотря на сильный разнобой в мнениях, что философия возникла «в районе» первого тысячелетия до нашей эры, то характеристика состоя�ния предмета философии к этому времени позволяет дать характеристику дофилософского и предфилософ-ского знаний, особенно понять проблему возникнове�ния философской мысли Востока. Дело в том, что для состояния предмета философии (уже имевшегося на�лицо) в этот огромный промежуток времени было ха�рактерно отсутствие прежде всего социальных возмож�ностей для осмысленного осознания отличия субъектив�ного от объективного, идеального от материального, сознания от бытия, т. е. отсутствие возможностей для аргументированной постановки 'вопросов об отношении всех этих компонентов друг к другу, а следовательно, отсутствие соответствующего специфически аргументи�рованного знания.


Подчеркнем еще раз, что теоретическая ценность (и трудность) проводимого в данной работе исследо�вания состоит в необходимости выявления «определен�ности» понимания сути дела на грани «неопределенно�сти» возникающих процессов, на грани их «бытия» и «небытия».





/. Дискуссии и мнения





Попытки исследования процесса возникновения чело�вечества приводят к постановке самых разнообразных вопросов. Но если сузить угол рассмотрения до инте�ресующего нас плана, т. е. до анализа процесса возникновения предмета философии, смены стадий его развития ab ovo до середины I тысячелетия до н. э. и возникновения историко-философского процесса, то можно выделить несколько профилирующих проблем.


Выделим широко обсуждающиеся в настоящее вре�мя три проблемы. 1. Проблему выявления специфики «первобытных обществ» и их места в истории челове�чества в целом, особой роли «первобытности» (и в про�шлом, и в настоящем). С марксистской точки зрения, это проблем^ выявления специфики доклассовых и ран-





неклассовых обществ. 2. Mind-body problem, проблему соотношения духовного и телесного, которую одни со�ветские философы иногда называют «проблемой созна�ния», а другие «проблемой идеального», что в ходе дис�куссий приобретает принципиальный характер. 3. Проб�лему мифа и мифотворчества, и спонтанного, и созна�тельного (неспонтанного), как в прошлом, так и в на�стоящем, как в соотношении друг с другом, так и са�мих по себе, в отдельности.


Следует особо подчеркнуть, что все течения буржу�азной и ревизионистской философской мысли подходят к этим проблемам со своих позиций, видят в них раз�ные стороны, придают им разное значение. Советские же философы исходят из одних принципиальных пози�ций, хотя при теоретической разработке марксистско-ленинской философии между ними завязываются спо�ры, высказываются различные мнения.


„  ,	Одной из важных проблем, обсуждае-


Проблема «пер-	л. а.


вобытности» мых в настоящее время мировой фи�лософской мыслью и имеющих непо�средственное отношение к исследованию процесса воз�никновения предмета философии, является проблема сути и роли «первобытности» (и в прошлом, и в на�стоящем). В чем специфика «первобытных обществ», «архаического сознания» и какое место они занимали и занимают в истории человечества вообще? Речь идет, с марксистской точки зрения, по существу, о проблеме выявления специфики доклассовых и раннеклассовых обществ на фоне наиболее крупного членения истории человечества в целом, а еще точнее, на фоне всемирно�го процесса смены общественно-экономических фор�маций.


«Первобытность» человечества манит многих мыс�лителей [1921]. В ней можно найти то, чего нет в сего�дняшней действительности, — «золотое время человече�ства» и, наоборот, отдаленный исток трагических колли�зий человечества в XX в. и т. д. Каждый стремится опе�реться на анализ «первобытной истории человечества» для обоснования своих устремлений и концепций.


Буржуазные      Течения прагматистско-постпозитивист-представления     скои традиции либо вообще довольст�вуются сугубо эмпирическим    анали�зом всего «первобытного», либо достаточно произволь-





но трактуют стадию «дикости» в истории человеческого общества как одного из компонентов, необходимых для построения той или иной теории. Первобытнообщинный отрой (вместе с рабовладельческим и феодальным) входит, например, у У. Ростоу в рубрику «традицион�ных обществ», противопоставляемых современному «индустриальному обществу» [1649, 145]. В лучшем случае прототипом подобных - концепций является уче�ние М. Вебера об «идеальных типах» общества [1692, 23—38; 1953]. Это связано с общим скепсисом относи�тельно возможности познания «отсутствующих» зако�нов общественного развития. Выступая против «исто�ризма», К. Поппер, например, писал: «...только мы вно�сим цель и смысл в природу и историю. Сама история не имеет ни цели, ни смысла» [1567, 2, 265]. Интерес представляют, по К. Попперу, лишь исследования «пер�вичных языковых структур», позволяющие прийти к не�которым интересным наблюдениям.


Для течений феноменологическо-экзистенциальной традиции характерно или утверждение о том, что «слу�чайность и провалы являются доминирующими черта�ми истории» [1196, 317], и «прогресса человеческой сущности нет» [там же] (К. Ясперс), или, наоборот, исследование и идеализация «первобытности», «перво�бытного духа», типа «Urdichtung» М. Хайдеггера. Только там, именно в своей первобытности, человече�ство лучше всего схватывало сущность своей экзистен�ции как нахождения «в просвете бытия» [1112, 13]. Эта традиция также ориентируется на «феноменологи-ческо-герменевтический» анализ «языка» и «способ мышления» первобытных людей.


Течения религиозно-философской традиции ищут в исследовании «первобытного общества» добавочные аргументы для обоснования своей концепции «вложе�ния богом сотворенной души в сотворенное тело», включающей идею об исконной присущности человеку-религиозности [192, 69—83].


Представители культурно-антропологической, фило-софско-сониологаческой концепций дают образцы весь�ма интересных наблюдений о состоянии жизнедеятель�ности первобытных племен, строя их мышления, и т. д. Однако интерпретация этих наблюдений в духе струк�турализма, в духе поисков исходных структурных форм





■





человеческого общежития (например, у К- Леви-Строс-са) часто искажает суть дела, «портит» добытый ма�териал [1322; 1203].


Таково, вкратце, отношение буржуазных филосо�фов к проблеме «первобытности» человеческого обще�ства '.


„	,	Советские философы прочно стоят на


софская тюль позициях разработанного классиками марксизма-ленинизма учения об об�щественно-экономических формациях и их смене друг другом как общественном прогрессе. С этих позиций они и рассматривают проблему «первобытности», или проблему возникновения, становления и разложения «первобытнообщинного строя» [496, 67—88; 645, 5— 25; 29, 3—17]. Однако по вопросу о наиболее крупном членении истории человеческого общества существуют разногласия и идут оживленные дискуссии [431; 482, 153—158; 244, 3—12] 2.


Одни отстаивают традиционную, сложившуюся еще в 30-х гг. (особенно под влиянием теории смены обще�ственных формаций на Востоке, предложенную В. В. Струве) концепцию, сокращенно именуемую ино�гда «пятичленной». Она сводится к утверждению о том, что во всемирной истории сменяли друг друга еле-дущие пять формаций: первобытнообщинный строй, рабовладение, феодализм, капитализм и социализм (первая стадия коммунизма). Самое большее, что до-





1	Что же касается философствующих ревизионистов (как правых, так и левых), то само состояние первобытного общества занимает их мало, а если и интересует, то в основном в плане нападок на марксистско-ленинское учение об общественно-экономи�ческих формациях. В учении об общественно-экономических фор�мациях человек превращается в «homo экономикус», и истина ста�новится «утилитаристской», заявляет, например, правый ревизио�нист К- Косик. За «революционные действия», не обремененные за�имствованной из. гегелевской философии верой в объективные «историчеоко-онтологические законы», ратуют левые «неомарксис�ты», используя старые аргументы Г. Маркузе [431, 234].


2	Кроме того, в них участвуют философы как социалисти�ческих стран [567; 1836; 807, 15—19; 1046, 5—13; 726, 1184— 1198], так и несоциалистических стран [830, 53—64; 1306, 122— 134; 1309, 243—249; 1133, 72—97], но.с разными целями.





пускают защитники «пятичленной» схемы, — это неко�торые частные усовершенствования (Г. Е. Глезерман, Е. М. Жуков. В. Н. Никифоров) [431, 7—33, 34—54, 136—148]. Однако в связи с постоянным возобновлени�ем спора о существовании и сущности «азиатского спо�соба производства» [426, 13—22; 717, 541—560], а так�же новыми успехами исторических и других наук3 по�явилась критика «пятичленной» схемы, вдаваться в пе�рипетии которой мы не можем; Суть критики сводилась к утверждениям о недостаточной обоснованности, о за�имствовании у буржуазных утопистов-социалистов (Сен-Симона), об игнорировании некоторых высказываний классиков марксизма-ленинизма, конкретно-историческо�го процесса и т. д. [422, 13—82].


Другие советские историки и философы, пытаясь разрешить возникшие теоретические трудности, пред�принимали различные попытки усовершенствовать уче�ние об общественно-экономических формациях: или отыскивая в «пятичленной» схеме место для «азиат�ского способа производства», или переходя к иному членению всемирно-исторического процесса. Во втором случае стала проявляться тенденция к объединению ря�да докапиталистических формаций в одну, единую фор�мацию, хотя и различающуюся достаточно определенно внутри этого единства [496, 5—20, 27—66]. Сначала речь шла об объединении «рабовладельческой» и «фео�дальной» формаций, а затем о присоединении к .тому и другому «азиатского способа» производства. Посте�пенно все три способа производства оказались объеди�ненными в одной «классовой докапиталистической фор�мации», называемой иначе «первой „крупной формой" антагонистического общества». Выявилась тенденция к «спрямлению» членения всемирно-исторического про�цесса. Резюмируя проведенный анализ взглядов К. Маркса на членение исторического процесса в це�лом, Ю. М. Бородай, В. Ж- Келле и Е. Г. Плимак пред�ложили следующую схему, которая дана в терминоло�гии, применявшейся К- Марксом [74, 71—75]:





3 См.: 645; 499, 59—65; 1919; 1729, 1—25; 1290, 145—152; 859, 223—237.
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Коммунистическая об�щественная формация





Тем самым наметилась тенденция к «трехчленно�му» делению процесса всемирной истории, которая ос�новывается, в частности, на анализе отрывка из чер�нового наброска рукописи 1857—1858 гг. К. Маркса «Критика политической экономии. Общая характери�стика буржуазного общества в отличие от докапитали�стических общественных формаций и от будущего ком�мунистического общества» [/, 46, ч. 1, 99—103]. В этом отрывке он, «в отличие от буржуазного общества, дает всем предшествующим антагонистическим формам еди�ную суммарную характеристику, т. е. он рассматривает три «крупные формы», три наиболее важные ступени исторического процесса: среднюю, «промежуточную» ступень истории образует современное ему буржуазное общество, первую ■— все предшествующие ему антаго�нистические способы производства, третью — гряду�щий коммунизм» [74, 45]. Специфика второй крупной исторической ступени, т. е. буржуазного общества, со�стоит, по К. Марксу, в том, что оно основано на то�варных («вещных») отношениях и связях. Эта доста�точно хорошо известная характеристика специфики бур�жуазного общества, как и характеристика специфики третьей крупной исторической ступени — грядущего коммунизма, не представляет в данном случае для нас интереса. Однако к обсуждаемому нами вопросу непо�средственное отношение имеет марксова характеристи�ка «главного структурообразующего принципа всех до�капиталистических общественных форм, основывающих-





ся на принуждении к труду, а именно, отношения лич�ной зависимости («власть над другими лицами»)... причем отношения между людьми по мере удаления от капиталистического общества в глубь 1веков все в боль�шей и большей мере выступают как отношения естест�венные» [74,45]4. Сказанное распространяется, вероятно, в определенной мере и на первобытнообщинный строй, как явствует из рассуждений К. Маркса. «Каждый индивид, ■— подчеркивает он, i— обладает обществен�ной мощью в форме вещи. Отнимите эту общественную мощь у вещи — вам придется дать ее одним лицам как власть над другими лицами. Отношения личной за�висимости (вначале совершенно первобытные) — тако�вы те первые формы общества, при которых произво�дительность людей развивается лишь в незначительном объеме и в изолированных пунктах» [1, 46, ч. 1, 100— 101].


Особый интерес представляет характеристика об�щинных и, в частности, родовых отношений К. Марк�сом в написанных незадолго до смерти «Набросках ответа на письмо В. И. Засулич» [/, 19, 400—421]. Особенность нового членения исторического процесса в этой работе связана с особым значением, которое К. Маркс стал придавать «рассмотрению такого важ�нейшего структурного элемента докапиталистических обществ, как община, изнутри, т. е. с точки зрения внутренних связей и отношений» [74,67]. Ранее разные типы общности (в их развитии, разумеется), обозначав�шиеся понятиями «стадность», «кровное родство», «общ�ность по племени», К- Маркс в целом характеризовал «как «естественные» i— в противоположность собствен�но «общественной», «исторической», «социальной» фор�ме отношений. По сравнению с этой точкой зрения, — подчеркивают Ю. М. Бородай, В. Ж. Келле и Е. Г. Пли-мак, — новое в последних работах* Маркса заключается в том, что внутриобщинные отношения также характе-





4 «Чем меньше общественной силой обладает средство обме�на, — писал К. Маркс, — чем теснее оно еще связано с природой непосредственного продукта труда и с непосредственными потреб�ностями обменивающихся, тем больше еще должна быть сила той общности, которая связывает индивидов друг с другом, — патри�архальное отношение, античное общество, феодализм и цеховой строй» [/, 46, ч. 1, 100].





ризуются как «социальные» и «исторические», хотя и качественно иные по сравнению с отношениями, осно�ванными на непосредственном принуждении или това�рообмене» [там же, 68] 5. В результате «трехчленное» деление сохранилось, но особо выделилась «первобыт�нообщинная» («первичная») формация, а «капитали�стическая (буржуазная)» формация объединилась с «докапиталистически-классовыми» формациями в одну «классово-антагонистическую» [483, 10—21].


Такая «трехчленная» (но содержащая внутри каж�дого «крупнейшего члена» два «подраздела») схема глобального членения всемирно-исторического процесса обосновывается в трудах многих советских авторов, среди которых отметим работы В. Н. Шевченко6. В теоретическо-методологическом плане он предлагает идти от общего цикла (витка) развития человеческого общества вообще, выделив и зафиксировав четыре мо�мента: 1. Исходное начало и итоговый результат. 2. Механизм перехода от начального этапа к конечно�му. 3. Промежуточный (опосредствующий) этап, по�скольку непосредственный переход невозможен. 4. Учет того факта, что абстрактный теоретический анализ, предполагающий равномерный характер развития, дол�жен быть дополнен исследованием конкретного нерав�номерного развития (сразу сосуществуют и «старое», И «новое»)-[624, № 2, 57]. В результате развитие осу�ществляется, как правило, весьма сложным механизмом двоякого (двуединого) пути становления каждого ка�чественно различного этапа: такого двоякого пути, который «наполняется конкретным содержанием в за�висимости от места того или иного этапа в рассматри�ваемом относительно завершенном нитке развития» [там же, 69]. При предположении о равномерном ха�рактере всего всемирно-исторического' процесса полу�чаются следующие результаты: «исходный этап — две





5	«Не все первобытные общины построены по одному и то�му же образцу. Наоборот, они представляют собой ряд социаль�ных образований (в оригинале «formations». — М. Ж-), отличаю1 щихся друг от друга и по типу, и по давности своего существо�вания и обозначающих фазы последовательной эволюции» [1, 19, 417].


6	См.: 624, № 2, 55—69, № 4, 43—57; 625, 21—36; 626, 105—





ступени промежуточного этапа и конечный этап» [там же, 67]. Поэтому, по мнению В. Н. Шевченко, вычле�няются «четыре качественно различных этапа: перво�бытнообщинный строй, докапиталистические классово-антагонистические общества, капитализм и коммунизм» [там же] 7. При анализе же реально протекавшей не�равномерности характера процесса развития речь долж�на идти «о двояком (двуедином) процессе возникнове�ния всех выделенных выше четырех этапов» [там же]8. Исходя из предположения К. Маркса о «сращенности» общины, выступающей в истории «в качестве первой великой производительной силы» [1, 46, ч. I,   485], с землей  (главному условию производства) как со сво�им   собственным  неорганическим   телом [156, 9—60], В. Н. Шевченко делает следующий вывод. «Эта «сра-щеннссть» первобытной общины с землей включает в себя также взаимную личную (корпоративную) связь и зависимость     между     членами     общины,     которая диктуется    объективными    условиями    их материаль�ной     жизнедеятельности.      Иначе     говоря,     «сра-щенность» общины оказывается двоякой по своему ха�рактеру» [624, № 2, 43]. По мере перехода от «перво�бытной общины» к раннеклассовой «соседской общи�не» происходит «распад   двоякой   по своей сущности «сращенности» общины: как с природными условиями производства (с землей), так и взаимной связанности составляющих его индивидов. А тот или иной путь ее распада зависит от того, какая форма собственности на землю станет господствующей в общине: «...либо за�ключающийся в ней элемент   частной   собственности одержит верх над элементом коллективным, — писал К. Маркс, — либо последний одержит верх над пер�вым» [/, 19, 404]. В первом случае возникает герман-





7	«Азиатский способ производства» переименовывается в «об�щинно-рабовладельческий» и, становясь «раннеклассовым», прак�тически «исчезает». Намеченные основные формы земельной соб�ственности (азиатская [/, 46, ч. I, 474] и германская), которые ранее отличались от античной («необязательной»), сливаются с ней и т. д. См.: 624, № 2, 68, примеч., № 4, 57. Тем самым членение всемирно-исторического развития человечества несколько «спрямля�ется».


8	В. Н. Шевченко опирается при этом [624, № 4, 43—44] на ряд высказываний К. Маркса [1, 46, ч. 1, 474, 485, 19, 404].





екая форма земельной собственности, во втором — азиатская» [624, № 2, 44].


Теперь попробуем раскрыть внутренние возможно�сти, заложенные в исходных посылках концепции В. Н. Шевченко, при предположении о равномерном характере процессов. Если у самых 'крупных членений исторического процесса есть исходный (двуединый), промежуточный и конечный этапы, то почему такому


же членению нельзя подвергнуть каждый из этапов в отдельности, как менее крупных циклов (витков, ста�дий)? Почему у промежуточного этапа (классово-ан�тагонистического) есть две ступени, а у исходного (пер�вобытнообщинного) и конечного (коммунистического) нет? Почему «первобытнообщинная формация» не мо�жет быть подразделена, например, на дородовую и ро�довую ступени? Учтя все эти соображения, можно при�близительно набросать следующую схему.


Сначала возникает первичная крупная первобытно�общинная формация, проходящая в своем развитии два этапа. Общество дородовое (ок. 3—2 млн. лет), в про�цессе становления которого «предчеловеческое стадо» превращается в «первичный социум» и возникают диа�лектика субъективного и объективного, идеального и материального, а также элементы «архаического со�знания», постепенно перерастает в родовое общества (ок. 50—40 тыс. лет), когда появляются «архаическая община», «азиатский способ производства» (обществен�ные образования, называемые иногда «общинно-рабо�владельческими») и расцветает «архаическое созна�ние». Это — время возникновения труда, тотемизма (экзогамии), общины и т. д. Следующей, вторичной крупной формацией исторически оказывается классо�во-антагонистическая, в свою очередь прошедшая два этапа. Классово-докапиталистическая формация (ок. 5—6 тыс. лет), включающая в себя более узкие форма�ции, характеризуемые через «азиатский» (часто пере�ходящий в «общинно-рабовладельческий»), промежу�точный (иногда считающийся «необязательным» для генерального пути развития человечества), «античный» и «феодальный» (с постоянно оспариваемыми призна�ками специфичности) способы производства, неумолимо перерастает в формацию буржуазную, капиталистиче�скую (ок. 400-—500 лет). Наступает время перехода к





мануфактуре, машинному производству. Перед общест�вом встает вопрос об «оседлании» товарно-денежных отношений. Наконец, возникает третья крупная форма-ция — коммунистическая (минимум 60—70 лет), раз�вивающаяся от первой (социализм) ко второй (собст�венно коммунистической) фазе. Простое регулирование товарно-денежных отношений сменяется более высоки�ми задачами.


Данная схема членения всемирно-исторического процесса будет нам весьма полезна даже в случае кри�тики ее за некорректность. Именно по этой схеме мы в основном и будем исследовать смену состояний диа�лектики субъективного и объективного, идеального и материального, сознания и бытия, т. е. предмета фило�софии.


Итак, рассмотрение дискуссий и мнений, имеющих�ся в настоящее время в мировой философии по проб�леме «первобытности», показывает заинтересованность той или иной концепции в специфической теоретической трактовке этого феномена человеческой истории. Важ�нейшим вопросом в данном случае оказывается опре�деление места и роли «первобытного» в общем ходе всемирно-исторического процесса, определение влияния архаического прошлого на настоящее, определение его «присутствия» в сегодняшнем дне. В марксистско-ле�нинской философии характеристика «первобытного об�щества» дается в основном через выявление того, «из чего» возникли классово-антагонистические общества, поскольку сущность их изучена значительно глубже, чем проблема возникновения из антропогенеза «пер�вичного социума», «архаического сознания» и т. д. Про�блема «первобытнообщинного строя» рассматривается поэтому сквозь призму становления классовых докапи�талистических обществ, представляющих собой «смесь», «коктейль» различных способов производства: азиат�ского (общинно-раннерабовладельческого), античного (иногда признаваемого имеющим самостоятельное зна�чение, а иногда необязательно-производным) и фео�дального (или возникающего непосредственно из ази�атского, или «на развалинах» античного и т. д.). Ши�роко вводятся термины: период, этап, ступень, стадия. Однако когда речь заходит о термине «формация», большинство советских философов считает, что их бы-





сущности и смысла «первобытного общества», на пони�мание характера соотношения в нем субъективного и объективного, идеального и материального, сознания и бытия. А это-то и представляет для нас особый инте�рес.


Mind bod	ДРУГ0И  важной    проблемой,   обсуж-


problem даемой в настоящее время мировой философской мыслью и имеющей непо�средственное отношение к исследованию процесса воз�никновения философии, является проблема соотноше�ния духовного и телесного. Взятая в историко-фило�софском плане, она известна как традиционная психо�физическая проблема [1714], а рассмотренная в плане естественнонаучном — как психофизиологическая про�блема [181, 90; 547, 3—16]. Эта двойственность, раз�личная ориентированность проблематики определяют богатые возможности, с одной стороны, для путаницы и смешения принципиальных позиций, а с другой — для выявления сути той или иной концепции, коль скоро она, эта двойственность, заставляет теоретиков-излагать свои взгляды.


Общим для характеристики всех дискуссий по пси�хофизической и психофизиологической проблемам [866; 720, 313—335] является наиболее яркое обнаружение-борьбы двух главных направлений в философии: мате�риализма и идеализма. Борьба разгорается по многим вопросам, но особенно остро по вопросам происхожде�ния единства и различия души и тела, возникновения идеального, сознания и т. д. [453; 313; 78, 61—63]. А это имеет уже непосредственное отношение к нашей теме. Несомненно, что современное состояние науки не позволяет решать проблему, например, соотношения со�знательного и несознательного (бессознательного) толь�ко применительно к задачам сегодняшнего дня, а тре�бует и анализа возникновения этого сотношения, по�следовательности и диалектики его развития. Соответ-





9 Основная тенденция такова: «Азиатский способ производ�ства, — пишет, например, Р. И. Косолапое, — не есть база какой-то одной («нулевой» или же «шестой») почему-либо не изу�чаемой формации, а представляет собой более широкое понятие,, обозначающее целую переходную эпоху к классово-антагонисти�ческому строю в странах Востока и доколумбювой Америки...» [275, 219].





ственно выявляются и симпатии тех или иных ученых к философским взглядам мыслителей прошлого, особен�но к классикам. Каждый объявляет себя наследником .лучших философских традиций прошлого.


Прежде всего отметим «научный ма-Уте^пр3етацииН' териализм» [1737; 698; 1646, 11—30], возникший в ходе развития течений прагматистско-постпозитивистской традиции, вышедшей из лона аналитической философии, сохранив «ряд ее категориальных оценок и символов веры» [180, 1, 50]. Общая характеристика «научного материализма» (Г. Фейгл, Дж: Смарт, Д. Армстронг, Р. Рорти, П. Фей-ерабенд) в советской философской литературе дана [там же, 1, 48—67, 2, 48—62; 647, 96—108]. "Поэтому обратим внимание на следующее. Суть дела состоит в попытках якобы с материалистических позиций преодо�леть наблюдающуюся в последнее время реставрацию картезианского дуализма, получившего в общей форме наименование «дуалистического интеракционизма» (Дж. Экклс), т. е. концепции, исходящей из признания взаимодействия двух самостоятельных субстанций ■— духовной и материальной. Эти попытки и представлены «научным материализмом» различных видов: от «край�него редукционизма» (сводящего ментальное к телес�лому и наоборот) до нередукционистского «эмерджент-ного материализма», который «отрицает плюрализм субстанций, но признает плюрализм (качественное мно�гообразие) в рамках единой материальной действитель�ности, пребывающей в развитии и потому способной при переходе к более высоким системным организаци�ям продуцировать качественные новообразования» [181, 96; 1317; 1245, 229—237]. Одной из проблем, ко�торая встает перед «дуалистическим интеракциониз-мом» и «научным материализмом», является проблема возникновения единства ментального и телесного. По большей части суть дела сводится к экстраполяции на прошлое современных знаний о нейродинамических и психических процессах, обеспечивающих духовную дея�


тельность.


Течения феноменологическо-экзистенциальной тра�


диции не ставят, как правило, целью разрешение про�блемы возникновения единства духовного и материаль�ного. Ее представители стремятся просто истолковать





«то, что есть», проникнуть в существующее, «вчувство�ваться» в него. Диапазон точек зрения тоже достаточ�но широк: от феноменологическо-герменевтических ин�терпретаций языка [1479, 64—74] до видения внутрен�него мира «экзистантЫ» (человека), брошенного в эк�зистенцию (мир), от достаточно индифферентных в от�ношении религии (Ж.-П. Сартр, М. Хайдеггер) до су�губо религиозных.


Течения философско-религиозной ориентации ста�вят проблему соотношения духовного и материально�го в плане привнесения духовного извне, что либо во�обще снимает проблему возникновения одного из дру�гого, либо отодвигает ее в совсем другую плоскость, в плоскость рассмотрения «божественного творения». Сказанное не означает, что идеи и тезисы представите�лей этой тенденции не «опираются» на достижения со�временной науки и лишены соответствующих научных аксессуаров [691].


Особый интерес вызывают течения культурно-антро�пологической и философско-социальной ориентации, представленной, например, концепциями структура�лизма (К. Леви-Стросс), «эпистемологического реа�лизма» (Г. Башляр), «археологии знания» (М. Фуко), достаточно широко исследовавшими «глубь веков», в том числе и эпоху возникновения человечества. Для этих течений характерна экстраполяция на прошлое психических, психологических и лингвистических знаний сегодняшнего дня.


• Таково вкратце состояние дискуссий по проблеме душа — тело в современной буржуазной философии 10.


„	.	Единственным  философским учением,


Советская фило-	т	*	,


софская мысль     которое дает научное решение проб�лемы взаимоотношения души и тела, духовного и материального, является диалектический и





10 Что же касается современных философствующих ревизио�нистов, то их отношение к обсуждаемой проблеме не отличается оригинальностью [11.85, 2, 61—99]. Это или ориентация на какое-нибудь буржуазное направление, или отрицание необходимости решения. проблемы взаимоотношения духовного и материального, при противопоставлении своего понимания диалектико-материалис-тическому решению основного вопроса философии (правые реви�зионисты), или обращение к «здравому смыслу», к «непосредст�венному реализму» (левый   ревизионизм) и т. д.   Сама по   себе





■исторический материализм. Хотя принципиальные осно�вы взглядов советских философов едины, все же по названной проблеме в течение уже длительного време�ни происходят оживленные дискуссии. Как уже отме�чалось, для одних она предстает как «проблема созна�ния», а для других — как «проблема идеального». Ос�новные идеи первого представления наиболее четко сформулировал Д. И. Дубровский, идеи второго ■— Э. В. Ильенков. Спор между ними длится уже давно11. Однако есть смысл остановиться на последних работах того и другого 12.


Ни Д. И. Дубровский, ни Э. В. Ильенков не отри�цают многоплановости «проблемы сознания» и «проб�лемы идеального», не отрицают необходимости учиты�вать их гносеологические и онтологические аспекты, соотношение философского и естественнонаучного пла�нов [179, 29, 32; 214, 68—79], однако позиции того и другого оказываются различными. Д. И. Дубровский представляет тенденцию, ориентирующуюся на успехи главным образом естественных наук. Основной довод таков: если оторваться от достижений современного естествознания, то возникает «своего рода схоластиче�ская тенденция, выступающая нередко в форме гегель�янского манипулирования категориями» [182, 34]. Главными областями науки, помогающими решить про�блему сознания, являются, по Д. И. Дубровскому, ней�рофизиология, кибернетика, теория информации. Э. В. Ильенков отстаивает точку зрения, ориентирую�щуюся главным образом на социально-философские аргументы. Для него попытки решить философские про�блемы путем обращения к естествознанию, особенно к нейрофизиологии, являются подменой всей проблемати�ки идеального иной, нефилософской проблематикой, яв�ляются «физиологической диверсией, которая не мо�жет принести никаких плодов, кроме произвольного переименования известных данной науке явлений, кро-





проблема возникновения единства души и тела их, как правило, не очень волнует. Их устремленность: «революционный дух» се�годняшнего дня.


11	См.: 184; 182, 103—113; 177, 41—54; а также 210; 214, 68—�79; 213, 92—96.


12	См.: 185, 46—59; 179, 29—35; 186, 57—69, 178; а также 168,�122—143, 252—271; 212, № 6, 126—140, № 7, 145—158.





ме опоров о номенклатуре» [212, № 6, 129] 13. Он об�ращается к рассмотрению в основном философских аспектов политэкономии и психологии. Такая, казалось бы, незначительная разница в направлении мысли вле�чет за собой существенные расхождения, которые пре�жде всего и отразились в наименовании проблемы: для первого — это «проблема сознания» (автоматиче�ски включающая проблему идеального), для второго, наоборот, I— «проблема идеального», которая содер�жит в себе в качестве частного случая проблему созна�ния. В результате изменяется и по-разному понимает�ся содержание всех употребляемых категорий.


По Д. И. Дубровскому, именно «категория инфор�мации, будучи категорией естествознания, способна проложить мост (курсив мой. ■— М. Ж.) к объяснению тех психических явлений, которые обычно описываются посредством категории идеального» [182, 109]. Есть, следовательно, некие психические явления, описывае�мые «обычно» (надо полагать, или в прошлом, или из-за научной некорректности) как идеальные. И дей�ствительно, идеальное в качестве «сугубо личностного явления, реализуемого мозговым нейродинамическим процессом определенного типа (пока еще крайне слабо исследованного)» [184, 189], оказывается стороной (иногда синонимом) сознания как субъективной реаль�ности. Сознание имеет при этом онтологический, гно�сеологический, личностно-ценностный и сознательно-деятельностный аспекты [185, № 1, 48]. «Категория идеального, — пишет Д. И. Дубровский, ■— характери�зует сознание в целом как «текущее настоящее», цело�стный континуум субъективной реальности, но вместе с тем она приложима к отдельным, аналитически вы�членяемым в философии, психологии и обыденном язы�ке явлениям субъективной реальности (ощущение, вос�приятие, мысль, эмоциональное переживание, чувство уверенности, волевое усилие и т. п.)» [там же, 57—58].





13 «Превращение проблемы «идеальности» в психологическую (или, что еще хуже, психофизиологическую) проблему прямиком заводит материалистическую науку в тупик, ибо тайну идеальнос�ти хотят в этом случае раскрыть совсем не там, где она в действи�тельности и возникает, и разрешается, не в пространстве, где разыгрывается история реальных взаимоотношений между общест�венным человеком и природой, а внутри черепа, в материальных отношениях между нейронами» [212, № 7, 155—156].





Основное содержание понятия субъективной реально�сти определяется «его диалектическим противопостав�лением понятию объективной реальности. Последнее обозначает всякий материальный объект. Соответствен�но, понятие субъективной реальности означает всякое актуально переживаемое явление сознания. Мои мыс�ли, чувственные образы, желания, надежды и т. п. не являются объективной реальностью, ибо они существу�ют лишь в качестве моих сознательных переживаний... Субъективная реальность как актуально существующее переживание есть «текущее настоящее» ...Явления субъективной реальности — это то, что мы именуем идеальным... По нашему мнению, i— подчеркивают Д. И. Дубровский и Е. В. Черносвитов, >— понятия идеального и субъективной реальности равнозначны. Иначе утрачивается логическое основание для разгра�ничения материального и идеального, а это, как изве�стно, чревато весьма тяжкими философскими последст�виями, на которые указывал В. И. Ленин...14. Субъек�тивная реальность — специфический объект научного исследования, основные черты которого определяются именно категориями отражения, интенциональности, ценности и смысла. Разумеется, всякое явление субъ�ективной реальности существует лишь в объективиро�ванном виде, то есть воплощено в мозговой нейродина-мике, проявляется в телесных изменениях и действиях человека» [186, 57—58]. Субъективная реальность мо�жет исследоваться в разных планах, в том числе в плане рассмотрения некоторых существенных черт структурно-динамической организации, типичных интро-субъективных отношений, образующих ценностно-смыс�ловое ядро внутреннего мира личности (бимодальность сознательного акта: «Я» — субъект и «не-Я» — объ�ект; бидоминантность: социальное единство «Я» и «Ты» и т. д.) [там же, 59—61] 15.


14	«Что и мысль и материя «действительны», т. е. существуют,�это верно, — писал В. И. Ленин. — Но назвать мысль материаль-�ной — значит сделать ошибочный шаг к смешению материализма�с идеализмом» [6, 18, 257].


15	«Проблема сознания несет в себе, — пишет Д. И. Дубров-�ский, — диалектическое единство индивидуального и социального.�Нет асоциального сознания, но в то же время индивидуальное�сознание существует лишь в качестве субъективной реальности,�т. е. сознания данного человека, необходимо включенного в опре-�деленную систему социальных отношений» [201, № 1, 47].





Итак, ориентированность на естественные науки и


ряд теоретических соображений заставляют Д. И. Дуб�ровского установить определенное соотношение между понятиями «сознание», «идеальное», «субъективная ре�альность» и другими. И это не только его личные пред�ставления, а изложение концепции одной из солидных тенденций в советской философской науке. В резуль�тате анализа работ Д. И. Дубровского за последние 10 лет выясняется, что его взгляды, по нашему мнению, эволюционировали от понимания идеального и субъек�тивной реальности как сторон или отдельных характе�ристик сознания до признания их равнозначности. Не�смотря на некоторую неясность в употреблении понятий (понятия «сознательное переживание», например), в лучшем случае можно предположить, что при полной равнозначности понятий идеального и субъективной ре�альности сознание все же более узкое понятие. Однако во всех случаях все фиксируемые названными понятия�ми процессы если и не ограничены только головой че�ловека, то уж его телом наверняка. Это самый глав�ный и принципиальный тезис всей тенденции, от кото�рого отказываться она никак не может — иначе ру�шится все.


Ведь согласно развиваемой Д. И. Дубровским концепции, выяснение отличия материалистической и идеалистической точек зрения ведется в плане при�знания (или отрицания) существования объективной реальности (материи, материального) вне тела отдель�ного человека (субъективной реальности) или, во вся�ком случае, вне нейродинамических процессов, прису�щих ему. Материалист обязан считать все существую�щее вне тела человека, вне нейродинамических процес�сов материальным, иначе он допустит уступку идеализ�му, смажет принципиальные позиции двух главных на�правлений в философии. Поэтому говорить о существо�вании субъективной реальности, идеального вне «че�ловеческой головы» недопустимо 1G. Эти представления и подверглись критике со стороны другой тенденции в





Обоснованию этого положения и посвящена последняя


(«безответная» теперь уже в интересном, но оборвавшемся, к со�жалению, споре) статья Д. И. Дубровского [183, 22—32].





понимании соотношения субъективной реальности, иде�ального и сознания.


Для Э. В. Ильенкова «проблема.сознания» снима�ется решением «проблемы идеального», является про�изводной от нее. Изложенная же выше концепция (по аналогии с «психизмом», «волюнтаризмом» и т. д.) по�лучила у него наименование «сознанизм» [212, № 6, 128]. Он выступает против практической элиминации категории идеального (замененной категорией созна�ния) и ратует за восстановление того содержания, ко�торое традиционно вкладывал в него марксизм, и осо�бенно сам К- Маркс, противопоставляя свое понимание идеального гегелевскому. Немецкая классическая фи�лософия преодолела обычное для XVII—XVIII вв. отож�дествление «идеального» с психическим вообще и «по�ставила во всем ее действительном объеме и во всей ее диалектической остроте проблему идеального как проблему отношения идеального вообще к материаль�ному вообще» [там же, 130]17. Если под «идеальным» понимается только то, что имеет место в голове отдель�ного индивида, а под «материальным» — все осталь�ное, то в рубрику «материального» попадают и «все ве�щественно зафиксированные (опредмеченные) формы общественного сознания, все исторически сложившие�ся и социально узаконенные представления людей о действительном мире, об объективной реальности... Однако, — продолжает Э. В. Ильенков, — если вы на этом основании отнесете, скажем, «Лебединое озеро» или «Короля Лира» в разряд материальных явлений, вы совершите принципиальную философско-теоретическую ошибку. Театральное представление — это именно представление. В самом точном и строгом смысле это�го слова, в том смысле, что в нем представлено нечто





17 Тем самым была сформулирована, пишет Э. В. Ильенков, «проблема объективности всеобщего, объективности всеобщих (теоретических) определений действительности, то есть природа факта их абсолютной независимости от человека и человечества, от специального устройства человеческого организма, его мозга и его психики с ее индивидуально-мимолетными состояниями, — иначе говоря, проблема истинности всеобщего, понимаемого как закон, остающийся инвариантным во всех многообразных изме�нениях «психических состояний», и не только «отдельной личности», а и целых духовных формаций, эпох и народов» [там же].





иное... Но что именно?» [212, № 6, 130—131]. Для Ге�геля это было бы «субстанциональное содержание эпо�хи», т. е. «духовная формация ,в ее существенной опре�деленности», и речь бы шла «о вещах», в теле которых осязаемо представлено нечто другое, нежели они са�ми» [там же, 131].


Для идеалиста это «нечто» не может быть матери�альным. Иначе обстоит дело в диалектическом мате�риализме. «С точки зрения последовательного материа�листа этим «нечто» может быть только другой мате�риальный объект... Под «идеальностью» или «идеальным» материализм и обязан иметь в виду то очень своеобразное и строго фиксируемое соотношение между двумя (по крайней мере) материальными объ�ектами (вещами, процессами, событиями, состояниями), внутри которого один материальный объект, оставаясь самим собой, выступает в роли представителя друго�го объекта, а еше точнее ■— всеобщей природы этого объекта, всеобщей формы и закономерности этого дру�гого объекта, остающейся инвариантной во всех его изменениях, во всех его эмпирически очевидных вариа�циях» [там же]. А отсюда следует весьма существен�ный вывод18. По мнению Э. В. Ильенкова, «главная трудность, а потому и главная проблема философии за�ключается вовсе не в том, чтобы различить и противо�поставить друг другу все то, что находится «в сознании отдельного лица», всему, что находится вне этого ин�дивидуального сознания (это практически всегда не�трудно сделать), а в том, чтобы разграничить мир кол�лективно исповедуемых представлений, то есть весь социально-организованный мир духовной культуры, со всеми устойчивыми и вещественно-зафиксированными всеобщими схемами его структуры, его организации, и реальный — материальный мир, каким он существует вне и помимо его выражения в этих социально-узако�ненных формах «опыта», в объективных формах «ду�ха». Вот здесь-то, и только здесь, различение «идеаль�ного» и «реального»    («материального»)    приобретает





18 Прежде всего вывод о том, на какой почве и по поводу каких важнейших различий во взглядах «разыгрывается тысяче�летняя баталия между материализмом и идеализмом, совершается их принципиально непримиримый спор» [там же, 129].





серьезный научный смысл именно потому, что на прак�тике массы людей то и дело путают одно с другим, принимают одно за другое с такой же легкостью, с ка�кой они принимают «желаемое за действительность», а то, что с вещами сделали они сами, ■— за собственные, формы вещей» [212, № 7, 146] 19.


Исследуя, в качестве примера, разработанное К. Марксом понятие стоимости, Э. В. Ильенков показы�вает, что «форма стоимости идеальна, то есть представ�ляет собой нечто совершенно отличное от осязаемо телесной формы той вещи, в которой она представлена, «репрезентирована», выражена, «воплощена», «отчужде-на»... Воплощена и «представлена» тут определенная форма труда, определенная форма человеческой пред�метной деятельности, то есть преобразования природы общественным человеком. Тут-то и находится разгадка тайны «идеальности». Идеальность, по Марксу, и есть не что иное, как представленная в вещи форма общест�венно-человеческой деятельности. Или, наоборот, форма, человеческой деятельности, представленная как вещь, как предмет. «Идеальность» — это своеобразная печать, наложенная на вещество природы общественно-челове�ческой жизнедеятельностью, это форма функционирова�ния физической вещи в процессе общественно-человече�ской жизнедеятельности» [там же, 148] 20.


Идеальность, тем самым, подчеркивает Э. В. Ильен�ков, имеет «чисто социальную природу и социальное происхождение. Это форма вещи, но существующая вне этой вещи и именно в деятельности человека как форма этой деятельности. Или, наоборот, эта форма деятель-





19	«В этих случаях, —■ продолжает Э. В. Ильенков, — указа-�ние на то обстоятельство, что известная вещь и форма вещи суще-�ствуют вне индивидуального сознания и не зависят от индивиду-�альной воли, еще совсем не решает вопроса об их объективности�в ее подлинно материалистическом смысле. И, наоборот, далеко�не все то, чего люди не знают, не сознают, не воспринимают как�формы внешних вещей, представляет собой выдумку, фикцию во-�ображения, лишь существующее в их головах представление»�[там же].


20	Однако идеальность вещей для Э. В. Ильенкова отнюдь�не представляет собой «что-то «имманентное сознанию» и сущест-�вующее только в сознании. Как раз наоборот: сознание и воля ин-�дивидов выступают как функции идеальности вещей, как осознан-�ная идеальность вещей» [там же].





ности человека, но существующая вне этого человека, как форма вещи. Этим и обусловлена вся ее таинствен�ность, вся ее загадочность, что служит реальной основой для всевозможных идеалистических конструкций и кон�цепций как человека, так и мира вне человека, начиная от Платона и кончая Карнапом и Поппером» [там же].. Стоит только метафизически зафиксировать одну из этих сторон, как она «уже дразнит теоретика» [там же] своей неразгаданной другой стороной.


Таким образом, ориентированность на историко-фи�лософский материал, политическую экономию и психо�логию, а также ряд других теоретических соображений привели Э. В. Ильенкова к выводу о необходимости восстановить то понимание «идеального», которое было-у классиков марксизма-ленинизма, начав «переворачива�ние» соотношения между некоторыми важнейшими категориями. Его усилиями «идеальность» вырвалась за узкие рамки «сознания и воли» как психических явлений, присущих отдельному человеку (или всем людям на земле). Понятие «идеального» оказалось не только шире понятий «сознание» и «воля» — оно стало фиксировать и нечто объективное, созданное или опло�дотворенное человеком, но действующее независимо от его желания и воли. Тем самым был поставлен вопрос о существовании такой формы проявлений человеческой субъективной деятельности (субъективного), которая носит объективный характер, — о существовании «субъективно-объективного» и «объективно-субъектив�ного». Из анализа трудов самого Э. В. Ильенкова не' совсем ясно, как он решал вопрос о соотношении кате�горий «идеальное» и «субъективная реальность», «субъективное вообще». Во всяком случае, он продол�жил тенденцию к изменению в субординации между понятиями «сознание», «идеальное» и «субъективная реальность», начатую Д. И. Дубровским, который в; конце концов, по нашему мнению, стал считать их, по-крайней мере, равнозначными. На первый план вышла категория идеального, а за ней и категория субъектив�ного. Такая «перемена мест» не может не сказаться и на соотношении категорий материального и объектив�ного.


Исследование дискуссий в советской философской: литературе по проблеме «душа — тело», «проблеме со-





знания» и «проблеме идеального» важно для нас пото�му, что в них довольно ярко представлен процесс пере�смотра понимания соотношения между важнейшими категориями. А это заостряет наше внимание на эпохе возникновения тех процессов, которые отражаются категориями «объективное» и «субъективное», «мате�риальное» и «идеальное», «неосознанное» (бессозна�тельное) и «сознательное» и т. д.


п  ,	,      Наконец, следующей важной ппобле-


Лроблема «мифа»	,	J   „	„ •


мои, обсуждаемой современной фило�софской мыслью и имеющей непосредственное отноше�ние к анализу возникновения предмета философии до I тысячелетия до н. э. и возникновения историко-фило�софского процесса, является проблема «мифа» и «мифотворчества». Речь идет по сути дела о частично рассмотренной уже нами проблеме существования и значения нерационального знания (соотнесенного с ра�циональным), среди форм, которого имеется не только «миф», а и «эпос», «магия» («преднаука») и т. п. Одна�ко в данном случае суть всех вопросов обычно концент�рируется на выяснении специфики «мифа», поэтому и совокупность всех этих вопросов охватывается пробле�мой «мифа» [1885]. В отличие от двух предыдущих проблем, проблема «мифа», «эпоса» и «логоса» имеет уже самое непосредственное отношение к характеристике собственно «сознания» человека доклассового и ранне�классового общества, «архаического сознания» [221, •№ 2, 29—31, №3,45—46, 50]. Причем речь идет о сущест�вовании и функциях так называемого «спонтанного» «мифологического сознания», т. е. впервые возникающе�го по имманентным законам развития общества в «чис�том виде», которое не несет еще на себе печати «созна�тельного» (неспонтанного) мифотворчества [598; 556]. Между тем главный интерес современной философской мысли сосредоточен именно на исследовании «мифов XX века», имеющих, конечно, и объективные причины своего существования, но представляющих собой в то же время субъективно-идеологические образования, сознательно создаваемые для определенных политиче�ских целей. Прошлое интересует людей опять только в свете задач сегодняшнего дня. Обращение же к анализу «спонтанного» должно, естественно, обосновывать воз�можность     и необходимость   «неспонтанного»    [780],





помочь уяснить его суть, закономерности и т. д. Отсюда


и соответствующий интерес.


Течения прагматистской и аналитиче-�Бцржцазные	„	г


концепции скои традиции сегодняшнего дня ак-центрируют свое внимание или на неизбежности мифа как необходимого элемента «паути�ны верований» человека, становящихся со временем истиной, или, наоборот, на попытках «освободить» чело�


вечество от мифотворчества вообще, дав ему возмож�ность руководствоваться только истинным, рациональ-Гным, научным знанием [1595]. Своеобразная слитность двух указанных ориентации и составляет суть течений прагматистско-постпозитивистского толка, хорошо выра�


женную, например, К. Г. Юнгом [1210, 5, 9, ч. 2, 12, 15].


Для философов, развивающихся в русле экзистен�циально-феноменологической традиции, в наше время также характерно особое внимание к проблеме мифа (в том числе и «спонтанного»), особенно после знамени�того «поворота» к поэтическо-мифологическому фило�софствованию «позднего» М. Хайдеггера. Сама идея «спонтанного» мифологического видения мира — про�никновения в его истинную природу — весьма близка экзистенциально-феноменологическим мыслителям. Та�кое видение для них не только не хуже научного дис�курса, но в основе своей лучше, «глубиннее». Первобыт�ный миф — это незабываемая в ее открытости истина — aletheia[M46\ 57—73].


Ориентированные на религиозно-философские пред�ставления теоретики, естественно, видят в мифах и мифотворчестве нечто, существенно отличающееся от действительного религиозного сознания позднейших вре�мен — источник различных суеверий, но все же нечто,, несомненно свидетельствующее об укоренённости в чело�веке религиозных чувств и религиозного мироощущения [1714, 39—58; 1372, 1—/5], Исследования теоретиков этого направления отличаются особой обширностью и фундаментальностью [949].


Для культурно-антропологического, социально-фило�софского направлений проблема мифа и мифотворчества первобытного человека особо привлекательна из-за «чистоты» и «непосредственности» социально-мысли�тельного материала [1323]. Социально-историческая психология, психоанализ, структуралистская антрополо-





гия, герменевтика и многие другие теории дали весьма ценные исследования [1579; 1536; 1321]. Однако методо�логические принципы анализа и обобщающие выводы 21, как правило, не позволяют философам этого направле�ния выявить их действительный смысл 22.


_	•	Несмотря   на одинаковые   исходные


Советские фило-	г	,


софы о мифе      позиции при исследовании   проблемы


мифа, среди советских философов за�вязались дискуссии по поводу трактовки этого важного понятия. Для всех советских философов очевидно, что миф и мифотворчество ■— это формы субъективного от�ражения человеческим сознанием объективной действи�тельности, но при раскрытии специфических особеннос�тей этих форм выявились значительные расхождения.


Одни советские философы понимают под мифом присущий первобытному нерасчлененному образу мыш�ления наивный способ объяснения действительности, при котором субъективное и объективное еще не различают�ся, а, наоборот, смешиваются. Такую точку зрения, по существу, отстаивает М. И. Шахнович [621, 198]. По его мнению, основным признаком мифа является этиологи�ческая функция, т. е. фантастическое объяснение при�чины происхождения различных предметов и явлений. .Миф, с его точки зрения, нельзя чрезмерно резко проти�вопоставлять религии23, потому что «мифология — один





21	Более подробно «теории мифа» буржуазных философов из-�ложены, например, в работах М. И. Стеблин-Каменского, А. Ф. Ло-�сева и других исследователей [557, 4—30; 556, 4; 490, 191—192].


22	Философствующие правые ревизионисты используют обра-�щение к проблеме мифа для нападок на теорию научного марксиз-�ма-ленинизма, пытаясь показать ее якобы мифологичность, неспо-�собность отличить желаемое от действительного, якобы имеющее�место навязывание догматически чуждых идей людям и т. п. Объ-�явление призывов к построению коммунизма на научной основе�призывами к «первобытности» — любимый их конек. Со своей сто-�роны, левацкие философствующие ревизионисты, как правило,�цинично фабрикуя «революционные мифы» для того, чтобы увлечь�за собой массы людей, сами рассматривают эти массы людей,�по сути дела, как «первобытное стадо». Для управления револю-�ционным процессом, считают они, следует знать инстинкты «перво-�бытных людей». Как правые, так и левацкие ревизионисты исполь-�зуют в своих философских выкладках весь арсенал буржуазной ар-�гументации для нападок на марксистско-ленинские представления�о природе мифа [862].


23	О дискуссиях по поводу понимания сущности религии см.;�1574, 87—105, 580, 66—71; 499, 203—223].





из элементов всякой религии. Религиозная мифология — культовая форма сознания и содержит веру в сверхъ�естественное» [там же, 199]. Такая установка заставляет М. И. Шахновича утверждать, что миф и религия — явления одного порядка, что миф так же, как и рели�гия, является орудием идеологической борьбы одного класса против другого. Поэтому философия' и наука при своем возникновении наверняка отрицают мифологиче�ское миропонимание, чего нельзя так определенно ска�зать об искусстве24. Такая точка зрения, фиксируя определенный момент мифологии (этиологическую функ�цию), все же не объясняет факт существования мифо�логии после возникновения иных, высших форм отраже�ния действительности.


Другие советские философы, наоборот, развивают концепцию, не отождествляющую мифологию с рели�гией или с «преднаукой», не противопоставляют так резко одно другому. По их мнению, мифология, в отли�чие от религии, совсем не обязательно требует веры в сверхъестественное, что «миф и религия — явления раз�ного порядка». Мифология имеет самостоятельные закономерности развития, отличные и от закономернос�тей возникновения зачатков научного знания, которое совсем не обязательно должно возникать из мифологии и философии. Но в то же время эллинский миф можно считать лоном, из которого выделилось греческое искус�ство, зачатки философии, и науки. Эти советские фило�софы обратили свое внимание на дальнейшую характе�ристику взаимоотношения субъективного и объективного. Они не удовлетворялись представлением о мифотвор�честве как деятельности, просто отражающей мышление «первобытного дикаря». По мнению Ф. X. Кессиди, сущность мифа состоит в таком объективировании субъективных переживаний и впечатлений человека, при котором продукты воображения, оказавшиеся резуль�татом этого объективирования, принимаются за подлин-





24 «Авторы, рассуждающие о том, — пишет М. Й. Шахно-вич. — что первобытная мифология была праматерью современной духовной культуры, ее первообразом, прафеноменом, тем зерныш�ком, из которого проклюнулось и. развилось зрелое растение со стеблем — точным научным знанием, листьями — философией и цветами — поэзией, вернулись к воззрениям, отстаивавшимся еще в конце XIX в. Д. Н. Овсяннико-Куликовским» [там же, 197—198}.
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ные реальности внешнего мира. Мифология, следова�тельно, является результатом объективирования субъ�ективной фантазии людей [256, 45—49]. Такая трак�товка мифа вызовет упреки в излишнем гносеологизме, если не объяснить, зачем людям необходимо и фантази�ровать, и объективировать свою фантазию, если не пока�зать, что и то и другое было звеном необходимого этапа в развитии процесса взаимоотношения объективного и субъективного [361].


Стремясь усовершенствовать такое представление, некоторые советские философы начали ставить более резкий акцент на значении социально-исторической базы всякой мифологии. Применительно к доклассовым и раннеклассовым обществам это означает требование объяснить, почему первобытному человеку необходимо переносить общинно-родовые отношения на природу. Да потому, подчеркивает А. Ф. Лосев, например, что эти отношения, получив благодаря такому перенесению не�обычное обобщение и расширение, и есть сущность обоб�щенной общинно-родовой формации. Мифология и есть «эта общинно-родовая формация со всеми её родствен�ными и производственными отношениями, перенесёнными на всю природу и мир» [320, 50]. Так понимаемая ми�фология никак не может быть результатом познаватель�ной любознательности индивида, пытающегося к тому же объективировать свои фантазии. Она предстает как духовное выражение определенного вида социальности, как нечто необходимое и социально целесообразное, подчиняющее традиционным установкам все возможные духовно-индивидуальные отклонения индивида. А имен�но это и необходимо для существования первобытного общинно-родового общества, для поддержания актив�ной деятельности индивида в рамках рода или общины. В мифологии фиксируется и передается поколениям весь социально-исторический и жизненно-практический опыт первобытного общества со всей его спецификой мате�риального и духовного производства.


Итак, краткое рассмотрение дискуссий по проблеме «мифа» снова обращает нас к диалектике субъективного и объективного, идеального и материального, сознания и бытия. Только представив конкретный процесс их взаимоотношения в конкретном способе материальной жизнедеятельности людей   первобытного   общества и





возникающие в этом способе жизнедеятельности специ�фические социально обусловленные связи, можно понять сущность и необходимость мифа и мифотворчества. И хотя проблема «мифа» кажется вполне самостоятель�ной, она в основе своей органически связана с двумя другими — проблемами «души — тела» и «первобытнос�ти». Везде обсуждаются, по сути дела, различные моди�фикации диалектики взаимоотношения сознания и бы�тия, идеального и материального, субъективного и объективного. И первый вопрос, который возникает перед нами в результате анализа дискуссий, — это вопрос о соотношении названных понятий. К этому мы и пере�ходим.


2. Диалектика взаимоотношения объективного и субъективного, материального и идеального, бытия и сознания





Для многих людей, в том числе и философов-профес�сионалов, опирающихся на обыденно-практический опыт, представление о процессе возникновения понятий объек�тивного и субъективного, материального и идеального, бытия и сознания оказывается приблизительно следую�щим. Несомненно, что отдельный человек или множест�во людей обладают сознанием, причем (из-за общения друг с другом) общественным. Это общественное созна�ние отражает общественное бытие и просто бытие. С материалистических позиций резонно утверждать, что по отношению к общественному бытию общественное сознание генетически вторично, хотя и обладает относи�тельной самостоятельностью в развитии и обратном влиянии на общественное бытие. Сознание всегда об�щественно, а вот бытие — не всегда, поскольку и обще�ственное сознание и общественное бытие являются ре�зультатом развития самодвижущегося бытия вообще, материи, объективной реальности, противостоящей в та�ком случае сознанию уже как реальности субъективной. Тем самым из необходимости раскрыть суть обществен�ного бытия (а также «бытия вообще») и общественно�го сознания обычно и появляется потребность во введе�нии понятий «объективная» и «субъективная» реаль�ность.


Параллельно с процессом   выработки   этой   пары
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понятий идет процесс выработки пары понятий, при помощи которых стремятся отделить сознание как присущее человеку «психическое вообще» (нечто «дико�винное», несводимое к телесному) от телесного, вещест�венного. Это —• понятия идеального и материального. Первоначально предполагается, что общественное созна�ние — это и есть некая субъективная реальность (идеаль�ная), существующая если не в пределах организма от�дельного человека, то, по крайней мере, в организмах совокупности многих людей. Понятия субъективной реальности, идеального оказываются производными от сознания, а понятия объективной реальности, мате�риального характеризуются исключительно как понятия, необходимые для фиксации того, что противостоит со�знанию, его произвело и определяет его развитие. Одна�ко с такой точки зрения объяснить центральные пробле�мы философского мировоззрения оказывается невоз�можным, поскольку дело не решается столь просто. Действительный смысл употребляемых понятий и внеш�нее соотношение их друг с другом оказываются в сущ�ности своей противоположными.


При ближайшем рассмотрении выясняется наличие в общественном бытии, а следовательно, в материальном идеального, а в объективном субъективного. Само же сознание (нечто специфически человеческое «психиче�ское», «субъективно-реальное», «идеальное») предстает лишь как отражение (творческое) противостоящей ему «смеси» материального и идеального, объективного и субъективного. Но коль скоро вводятся понятия, пред�ставляющиеся для обыденного сознания монстрами, такие, как «идеальное в материальном», противостоящее спчиянию как идеальному, и как «субъективное в объек�тивном», противостоящее сознанию как субъективному, то дело с выяснением смысла привычных понятий захо�дит в тупик. Важнейшей же в философии как раз и является проблема возможности и необходимости выде�ления в существующем независимо от человека общест�венном бытии объективного и субъективного, материаль�ного и идеального. И прежде всего для того, чтобы, пра�вильно определив соотношение между указанными ком�понентами, действовать наиболее эффективным образом в своих интересах.


Поскольку главным для автора   является   тезис о





приоритете реальной диалектики взаимоотношения объективного и субъективного, материального а идеаль�ного по отношению к также реальной диалектике взаимоотношения бытия и сознания (не говоря уже о соотношении понятий, фиксирующих эти взаимоотноше�ния), то прежде всего следует остановиться на более основательном определении понятий «объективное» и «субъективное», «материальное» и «идеальное».


По   историко-философской   традиции Диалектика субъ-     проблема диалектики субъективного и


BKTU8H020 И ООЪ-	,	^


ективного	объективного обычно обсуждалась в


виде проблемы диалектического единства субъекта вообще и объекта вообще [561, 13—54]. Марксистско-ленинская философия подходит к такой традиционной постановке вопроса многопланово [491, 39—53]. Прежде всего с позиций диалектического материализма проблема соотношения субъекта и объек�та вообще может быть правильно поставлена и решена только тогда, когда она не сводится к рассмотрению только теоретико-познавательного аспекта- проблемы (гносеологического) или только деятельностного (соци�ально-практического) аспекта, а значительно расширяет�ся. Правильно отмечает В. А. Лекторский, что «субъект с точки зрения марксистской философии — это прежде всего деятельное, практическое существо, а объект — предмет его деятельности, и лишь затем в силу своего деятельного характера субъект выступает как субъект познания, а объект как познаваемый предмет» [307, 7]. При этом существенно, что познавательное отношение субъекта к объекту производно от практического, про�изводственного отношения, связанного с преобразова�нием мира и созданием материальной и духовной куль�туры человечества. Познавательное отношение субъекта и объекта — это лишь форма, в которой обеспечивается реализация практического отношения. Поэтому пробле�ма диалектики субъекта и объекта, деятельности субъекта по освоению объекта познания оказывается для философа-марксиста в своей основе проблемой диалек�тики субъективного и объективного 25.


Начнем с выяснения содержания понятия «субъек�тивное». «Субъективное — человек, сознание, самосозна-





25 В употреблении понятий субъективное и объективное нет однозначности [561; 203; 523; 434; 491'; 511, 3—6; 21, 15-^31].





ние, познание — продукт развития материального ми�ра, — пишет Т. И. Ойзерман. — Субъективное заключает в себе объективное содержание, поскольку оно отра�жает объективную реальность. Существование субъек�тивного — объективный, независимый от сознания чело�века факт. Следовательно, и противоположность субъек�тивного и объективного относительна» [448, 263]. Воз�никновение субъективного есть возникновение человече�ского общества как субъекта, преобразующего объектив�ную действительность и в процессе преобразования по�знающего объективную реальность. Это не исключает того, что отражение объективной реальности может быть извращенным, не соответствующим ей представлением, связанным с активным, творческим характером отраже�ния человеком окружающего мира, неоправданной эк�страполяцией имеющихся представлений на ту или иную область явлений и т. д. Но любая субъективность все же является своеобразным продуктом развития материаль�ного мира, она не имеет в качестве своего источника ничего иного, кроме этого мира.


Если обратиться теперь к рассмотрению понятия «объективного» в марксистской философии, то его ха�рактеристика тоже многопланова, что определяет мно�гоплановость понимания отношения субъективного и объективного. «Объективное прежде всего есть незави�симая от субъекта действительность, и то, что для субъекта она существует лишь постольку, поскольку он сам есть, не является, конечно, условием ее собственного существования» [там же, 264]. Объективное — это, сле�довательно, прежде всего объективная реальность, суб�станция [404, 32—37]. Объективное (как объективная реальность) независимо от любого субъективного, а в качестве субстанции принципиально не может зависеть от различных «потусторонних сил» [868; 1493, 9—15].


Рассмотрение диалектики   субъектив-


Диалектика субъ-     НОго и объективного вообще неотдели-�екта и объекта	rf


деятельности м0 от рассмотрения диалектики субъ�екта и объекта деятельности [115; 116; 481]. Трудность такого рассмотрения состоит в том, что, с одной стороны, диалектика субъекта и объекта деятельности производив от диалектики субъективного и объективного, а с другой — в том, что сущность диа�лектики субъективного и объективного (но не диалектики





развития объективного вообще) определяется диалекти�кой действующих субъектов над объектами деятельнос�ти в прошлом и настоящем. К тому же познать диалек�тику субъективного и объективного можно только через преобразующую мир жизнедеятельность людей, т. е. через диалектику субъекта и объекта деятельности 26.


Все это говорит о том, что дело с объективным в общественно-историческом процессе обстоит несколько иначе, чем в природе «самой-по-себе». Человек, преобра�зуя мир, создает «вторую природу», которая, однако, подчинена объективным закономерностям [119, 29—35]. Связи в соотношении субъективного и объективного усложняются [311; 955]. Поэтому «объективное в об�щественно-историческом процессе, — пишет Т. И. Ойзер-ман, — есть результат объективации деятельности сме�няющих друг друга поколений людей. Его объективность специфична: социальные условия, определяющие разви�тие общества (производительные силы и производствен�ные отношения), создаются людьми на протяжении исто�рии человечества. Это новое онтологическое отношение между субъектом и объектом, которого не существует в природе: здесь субъективное и объективное образуют единство противоположностей, которые превращаются друг в друга» [там же, 265].


К. Маркс показал на историческом материале диа�лектику субъективного и объективного, показал истори�ческое развитие человеческой субъективности. Но раз�витие субъективности может происходить в отчужденной форме [/, 46, ч. I, 476], когда результаты деятельности людей принимают форму сил, господствующих над людь�ми. Этот реально существующий процесс развития субъективности отражается в различных идеалистиче�ских философских взглядах 21, особенно в религиозно-идеалистических видах философии. Фиксируя отношение между историческими процессами и характером их отра�жения в философских системах, К. Маркс отмечал, что





26	См.: 523; 286, 25—46; 295; 234, 40—49; 375, 71—82; 435;�573, 5—32; 21, 3—31; 1123, 1279—1286.


27	«Идеализм отражает этот процесс тем, — пишет, например,�Фридрих Кумпф, — что субъективность утверждает в качестве�основного принципа совокупности бытия и одновременно сводит�субъективность к чистой духовности и тем самым философски воп-�лощает действительное опустошение человеческого субъекта»�[309, 121].





«... над индивидами теперь господствуют абстракции, тогда как раньше они зависели друг от друга. Но аб�стракция или идея есть здесь не что иное, как теорети�ческое выражение этих материальных отношений, гос�подствующих над ними» [1, 46, ч. I, 108].


После рассмотрения проблемы диалек-�Диалектика субъ-     тики субъективного и объективного, а�екта и объекта	"      -	*


познания	также проблемы диалектики субъек-


та и объекта деятельности, мы можем обратиться к одному из важнейших аспектов этих1 про�блем: диалектике гносеологического субъекта и гносео�логического объекта28. Важность этого аспекта заклю�чается, в частности, в том, что путь к онтологии идет через гносеологию, о чем не следует забывать [1488, 119—158; 1897, 74—91]. С позиций марксистской фило�софии гносеологическим субъектом «является не инди�вид, а общество, а в классовых формациях — та со�циальная группа, положение которой дает ей возмож�ность осуществлять в определенных рамках объективно-истинное познание» [307, 111]. Но отсюда не следует, что общество понимается в марксизме как неразличи�мое в своем единстве целое, не состоящее из отдельных индивидов. Гносеологическим субъектом являются инди�виды, объединенные друг с другом общественными связя�ми. И именно развитие последних определяет характер, состояние и развитие гносеологического субъекта неин�дивидуального субъекта познания. Но субъект познания предполагает не только.объект познания, но и деятель�ность по овладению этим объектом. «Гносеологический субъект,—пишет, например, В. А. Лекторский,— это некое единство предметности и деятельности. Он сущест�вует: лишь через предметы и посредством их, где под предметами понимается как созданный человеком мир культуры, так: и сами люди, взятые в определенном аспекте. Содержание деятельности гносеологического субъекта совпадает с содержанием освоенной им части объекта, т. е. познанной им предметной области, В то же время специфическая особенность субъекта, делаю�щая его чем-то большим; чем предмет, состоит в том, что субъект существует лишь в деятельности, в вечном движении по объекту, в постоянном процессе выработки





28 См.: 203; 309; 561, 163—185, 221—284; 491, 54-78, 498, 34—60; 1932, 36—47; 433; 1655.
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нового знания, более адекватно отражающего объект, снятия старого знания как одностороннего, во включении старого знания в новый познавательный контекст» [там же, 114]. Осознание последнего факта исторически имело ряд этапов — от отличия предметов друг от друга до обращения к самопознанию29, и «лишь по�скольку осознается это движение, эта деятельность как специфическая черта субъекта, постольку делается воз�можным и осознание самого различия субъекта и объек�та» [там же]. Из изложенного понимания гносеологиче�ского субъекта в марксистской философии в общих чер�тах становится ясным и то, что понимается под гносео�логическим объектом.


Гносеологический объект, или «объект как гносео�логическая категория», предполагает вычленение в про�цессе познания определенных фрагментов, объективной реальности. Поскольку это вычленение осуществляется познающим субъектом, объект выступает как содержание процесса познания. Но он продолжает существовать в объективном мире независимо от воли и сознания чело�века. «Здесь,— как отмечает Т. И. Ойзерман, — нет никакой «принципиальной координации», о которой говорил Авенариус: коррелятивное отношение имеет место лишь между субъектом и мнимым объектом по�знания. Даже абстрактные объекты представляют собой идеализированные отражения объективной реальности и,





2Я Тем самым решается и недоступная для решения с мета�физических позиций проблема самосознания человеческого «Я», преодолевается известный парадокс «регресса в бесконечность». Если действительность приравнять к совокупности предметов, то для субъекта не найдется места в этом мире действительности. Субъект предстанет как нечто загадочное, даже мистическое, не имеющее отношения к предметному миру. Однако в действитель�ности, как правильно отмечает В. А. Лекторский, «не существует той проблемы, которая на протяжении столетий мучает буржуаз�ную философскую индивидуалистическую мысль: как субъект мо�жет выйти из своей замкнутости в сфере индивидуального созна�ния и проникнуть в «чужое» сознание. На самом деле индивиду�альному субъекту и не нужно никуда «выходить» за пределы своего самосознания, ибо он с самого начала находится «вне» его и имеет смысл лишь как часть и форма существования обществен�ного субъекта. Поэтому, если субъект делает себя своим объектом (рассуждает о «Я»), то это значит, что общественный субъект (в лице некоего обобщенного «другого человека» как представи�теля общества) рассуждает о данном индивиде как о своей собст�венной части, оценивает и контролирует его действия» \там же, 109].





значит, они объективны по своему основному содержа�нию» [448, 264]. При этом диалектика субъекта и объ�екта познания предполагает возможность существова�ния и гносеологически объективного э0.


Диалектика субъекта и объекта познания не только предполагает, что о субъекте познания можно судить по объекту его познания и наоборот. Она позволяет, не�смотря на многообразие понимания субъективного и объективного, поставить и решить вопрос о субъектив�ности познания и субъективности гносеологического образа. Эта субъективность обусловлена активностью субъекта в познании, является необходимым условием достижения объективного знания и возникает из отно�сительной самостоятельности субъекта познания по от�ношению к объекту. Познавательная деятельность субъекта опосредована практикой, прошлым опытом и накопленными знаниями [618]. В значительной степени на чувственной ступени познания субъективность обус�ловлена спецификой нервной системы, а на логической ступени — существующими логическими и языковыми формами и т. д. Соответственно объективность позна�ния и гносеологического образа состоит в том, что в процессе познания субъект схватывает независимое от субъекта содержание, а сам процесс познания разви�вается по объективным законам [361, 98—101]. Субъ�ективность и объективность познания находятся в диа�лектическом единстве, они присущи процессу познания, так сказать, «с самого начала», а границы между ними относительны. Субъективность в качестве активности субъекта в познании нельзя рассматривать как дефект познания, так как высшая субъективность (активность) познания ведет к высшей объективности. И в этом смысле субъективность объективна. «Человеческие поня�тия субъективны в своей абстрактности, оторваннос�ти, — подчеркивал В. И. Ленин, — но объективны в це�лом, в процессе, в итоге, в тенденции, в источнике» [6, 29, 190]. Абсолютизация значения относительности





30 «Объективное существует и в субъекте, —• отмечает Т. И. Ойзерман, — и не просто в том смысле, что человек — его биологические, антропологические, социальные характеристики — есть объективная реальность, как и всякий продукт развития ма�терии. Существует и гносеологически объективное (курсив мой. — М. Ж.): объективная истина, закономерности чувственного и логи�ческого отражения внешнего мира» [там же].





знания человека ведет к субъективизму, а отказ от уче�та субъективности, активности в процессе познания — к потере той стороны, которая преобразует мир, ведет к объективизму31.


Итак, марксистско-ленинская философия рассматри�вает проблему диалектики субъекта и объекта позна�ния многопланово. Она различает субъективное и объек�тивное («онтологический» план), субъект и объект дея�тельности («социально-практический план»), субъект и объект познания (логико-гносеологический план), что в свою очередь заставляет отличать различные аспекты рассмотрения проблемы: аспект субъективности и объек�тивности познания, аспект субъективности и объектив�ности гносеологического образа, аспект субъективизма и объективизма и т. д.32


Объективность      Относительность   противопоставления субъективного и     субъекта и объекта познания, доходя-субъективность     щая   до   признания   существования объективного      гносеологически объективного, т. е. в определенном смысле субъективно-объективного, не яв�ляется специфической только для познавательного про�цесса. Уже при анализе процесса познания оказалось, что то же самое  следовало   бы   сказать  и о единстве субъекта и объекта   деятельности,   поскольку   и здесь речь может идти о социально-практическом   объектив�ном, т. е. опять о чем-то   субъективно-объективном. Но мы оставим этот «промежуточный вопрос» в стороне и обратимся к рассмотрению диалектики субъективного и объективного вообще, диалектики, предстающей обычно для людей в виде отношения «человек — мир».


«Отношение «человек — мир» представляет собой всеобъемлющую дихотомию сущего, — пишет В. П. Ива�нов, — ... и сколько-нибудь последовательный материа�листический подход к проблеме неизбежно должен при�нимать в качестве заведомой   предпосылки, что бытие





31	Более подробно рассмотрение указанных вопросов см.:�310, 245—263.


32	Несмотря на то что взгляды марксистских философов по�исследованной нами проблеме в основе' совпадают, в терминологии�существует разнобой. Даже в пределах указанных нами работ (а�иногда и одной работы) термины употребляются неоднозначно. По-�этому автору пришлось по возможности употреблять термины в тех�значениях, которые менее всего должны, по его мнению, вызвать�возражения.





человека и мира исчерпывает все «посюстороннее» и что, стало быть, само отношение между ними как противо�положностями, равно как и механизмы их опосредования' и различения, относится к разряду естественного. Это значит, что в составе реального сущего нет ничего, кроме человека, мира и их отношения, причем последнее, — по мнению В. П. Иванова, — производно от природы отно�сящихся сторон. Иначе говоря, приняв вышеупомянутые ограничения, можно истолковать взаимоотношение чело�века и мира в диапазоне смещения акцентов от понима�ния «человека в мире» до понимания мира как «мира человека». Традиции естественнонаучного и философско�го рассмотрения проблемы свидетельствуют, что этот диапазон связан с глубокими изменениями содержатель�ной интерпретации и по существу означает принципиаль�ное различие между двумя историческими типами под�хода к миру и человеку — рассмотрением человека как элемента природного порядка вещей, или естественной истории мира, и рассмотрением мира как предметной формы общественно-исторического бытия человека» [206, 29—30].


Для первого подхода характерно рассмотрение взаимодействия субъективного и объективного в статике. Субъективное определяется не только как производное от объективного и отражающее его, но и «все продукты человеческой деятельности, равно как и способности человека, приводятся к естественному знаменателю на основе принципа подражания... Природа считается выс�шим и конечным образцом творения и самих созидатель�ных способностей, с которым человеку никогда не суж�дено сравниться» [там же, 30—32]. Отсюда попытки решить проблему существования субъективного (чело�века) и объективного (мира) путем раскрытия законо�мерностей мира и отражения этого мира человеком, опи�раясь обычно прежде всего на успехи естественнонауч�ной интерпретации. В результате и возникла созерца�тельность односторонне онтологического и односторонне гносеологического подходов или даже подхода «гносео-онтологического», пытающегося объединить и то, и дру�гое. Между тем рассмотрение диалектики субъективного и объективного совсем не предполагает пи рассмотре�ния «всего» мира, всего «объективного» во всем их объеме,   ни рассмотрения   всего   «человека»,   «всего





субъективного». Речь идет об ином, более узком аспекте рассмотрения именно реального процесса их взаимоот�ношения, диалектики того и другого. •■


Поэтому для второго подхода к рассмотрению диа�лектики субъективного и объективного — а наиболее последовательным представителем его является маркси�стская философия — характерно «сведение чувственности и деятельности в единый практически жизненный про�цесс, в котором разграничиваются и определяются внеш�ние и внутренние, объективные и субъективные сторо�ны, — пишет В. П. Иванов. — ... Общественная история включает в себя отношение людей к природе, благодаря чему природа уже не может выглядеть как нечто прин�ципиально внечеловеческое... Отсюда следует, что про�блема «становления природы человеком» включает два нерасторжимых момента — развитие естественной при�роды до уровня человеческой, которая состоит в практи�ческом освоении природы в рамках общественной исто�рии. Первый момент характеризует генезис человека как природного тела, второй, напротив, фиксирует превра�щение природы в «неорганическое тело» действующего человека» [там же, 32—33] 33.


Итак, перед нами диалектическое противоречие. С одной стороны, очевидно, что для правильной ориен�тации в действительности человеку всегда необходимо четко различать объективное и субъективное, поскольку объективное как таковое (природа) определяет истори�чески объективное и, следовательно, субъективное (чело�веческое). Однако, с другой стороны, существует «об�ратный» процесс воздействия субъективного (человека) на объективное как таковое (природу). Этот процесс, во-первых, вообще всегда приводит к созданию истори�чески объективного, а, во-вторых, может- осуществляться через это исторически объективное, которое оказывается





33 «В противовес Фейербаху, Маркс акцентировал внимание на том ускользавшем из поля зрения принципиальном факте, что вся обозримая человеком природная действительность в практике человеческой жизнедеятельности превращается в посредствующее звено отношений между людьми и преобразуется сообразно этим отношениям...» [там псе]. История, писал К. Маркс, с одной сторо�ны, является продолжением, «действительной частью истории при�роды, становление природы человеком», а с другой — не в мень�шей мере история есть также «общественная действительность при�роды» [1, 42, 124—125].





не столь уж объективным, а скорее объективно-субъек�тивным (независимо-зависимым от человека); выделить же объективное и субъективное в чистом виде оказы�вается практически очень трудным, если не невозмож�ным. Сформулированное противоречие не имеет решения только при «созерцательно-теоретическом» рассмотре�нии и находит разрешение в человеческой предметно-практической деятельности. Объективное субъективи�руется, субъективное объективируется [561, 287—301; 576, 41—60]. Независимое от человека оказывается все же в какой-то степени зависимым от него, а зависимое — в значительной • мере демонстрирует свою внечеловече-скую независимость. Появляются такие понятия, как «объективно-субъективное», «зависимо-независимое от человека» и т. д.


Попробуем определить взаимоотношения между не�которыми из подобных понятий и установить более опре�деленно их содержание. При этом не будем пока обра�щать внимание ни на соотношение понятий «идеальное» и «материальное», «сознание» и «бытие», ни на связь этих понятий с понятиями «субъективное» и «объектив�ное».


Схема диалектики взаимоотношения субъективного и объективного
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Наряду с так называемым «собственно субъектив�ным», «субъективно-субъективным» имеется некое «субъективно-объективное», «завмсшио-независимое» от человека и человечества. Тем самым существует не только возможность, но и необходимость видеть в субъективном непременное «присутствие» объективного, видеть «объективность субъективного» и при этом в разных планах. Если субъективное рассматривать в пла�не отражения им объективного, то можно говорить о существовании «логико-гносеологически» объективного в субъективном, т. е., например, логических законах рас�суждения людей, законах познания действительности и развития научных теорий. Все это «субъективно-объек�тивное». Это продукты, созданные людьми, субъектив�ным, но в соответствии с объективными закономерностя�ми. Они объективны, поскольку человек не может их нарушать (без определенных для себя последствий)! а соблюдение их обязательно для людей. Если же субъективное берется в плане взаимодействия с объек�тивным в процессе духовно-практического освоения дей�ствительности, то появляется возможность говорить о соответствующем «субъективно-объективном». «Пред�метно-практическое» объективное в субъективном — это содержание тех представлений человека о нормах поведения людей и их отношений друг с другом (в идео�логической, моральной, религиозной и других областях), которое определяет закономерности этого поведения и этих отношений. Представления человека об этом тоже создаются людьми, но имеют характер независимых от них законов, которым люди вынуждены подчиняться. Если, наконец, проанализировать субъективное в плане генетического происхождения из объективного, в плане, следовательно, решающего значения первичности объек�тивного в процессе постоянного воспроизведения субъек�тивного (и его отношения к себе), то можно ставить вопрос о существовании «онтологически» объективного в субъективном, т. е. о том объективном, которое опре�деляет возможности и ставит границы субъективному в принципе, кладя предел самым смелым и творческим потенциям, заложенным в субъективном. Все указанные планы рассмотрения (в их диалектическом единстве и различии) позволяют определить то содержащие, кото�рое несет в себе понятие «субъективно-объективное».





Теперь, двигаясь по схеме от «собственно субъектив�ного» к «собственно объективному», пересечем главный рубеж, отделяющий первое от второго. Мы   вступим в область уже некоего   «объективно-субъективнос.о», «не�зависимо-зависимого»   от человека и человечества. Это означает, что не только   возможно,   но   и необходимо суметь разглядеть в данном человеку в его жизнедея�тельности   объективном   «присутствие»   субъективного, суметь   разглядеть   «субъективность   объективного» в разных планах34. Когда объективное рассматривается в плане того содержания, которое отражается субъек�тивным, то, поскольку это объективное может быть уже «оплодотворено» результатами прошлого отражения, оно оказывается «объективно-субъективным». Это «логико-гносеологическое» субъективное в объективном, «объек�тивированные» логические и гносеологические   формы. Когда же объективное берется в плане взаимодействия с  субъективным,   в процессе   предметно-практической жизнедеятельности людей, то очень   скоро выясняется, что речь идет • по существу о соответствующем «объек�тивно-субъективном». «Духовно-практическое»   субъек�тивное в объективном — это «присутствующие» (реали�зованные) в объективном представления людей о харак�тере и правилах их жизнедеятельности, которые, будучи человечески-субъективными,   не только   влияют,   но и часто определяют   функционирование   «нечеловечески-объективного». Когда, наконец, речь заходит об объек�тивном в плане его способности порождать субъектив�ное со всеми его качествами и направленностью разви�тия,   в плане,    следовательно,   решающего   значения объективного в процессе постоянного   воспроизведения субъективного,   то   и здесь   возникает   вопрос   о том, насколько порожденное субъективное само определяет возможности своего порождения, воссоздания и направ�ленности развития породившего его, насколько «порож�денное субъективное» выражает природу «порождающе�го его объективного». Возникает проблема   выявления смысла некоего «онтологически» субъективного в объек-





34 И. С. Нарский в связи с этим ставит интересный вопрос о телеономичности и материальности практики [402, 5—8] как «альфе и омеге отношения людей к миру» [там же, 12], о «возра�стании роли телеономии практики... в ходе человеческой истории» [там же].





тивном, поднимается тем самым вопрос о выяснении, «рационального смысла» «телеологии», вне- и дочелове-ческой целесообразности.


Однако с материалистических позиций на этом этапе-продвижения от собственно субъективного к собственно объективному остановиться никак нельзя, о чем свиде�тельствует вся история развития знаний людей и обще�ственно-историческая практика человечества. Именно для того, чтобы суметь правильно понять диалектику субъективного и объективного, необходимо в онтологи�ческом (прежде всего) плане «абсолютно» разделить субъективное и объективное, совершенно недвусмыслен�но выделить собственно объективное («объективно-объективное»), которое перестает уже нести на себе пе�чать соотнесенности с субъективным и приобретает самодовлеющее значение. Собственно объективное (объективно-объективное) является безоговорочно пер�вичным по отношению к субъективному всех видов. Этот принципиальный тезис фиксируют в марксистской фило�софии при характеристике объективного как собственно «объективной реальности», материи, материального, бытия. Без такого решительного подчеркивания принци�пиальных, исходных позиций понимание диалектики взаимоотношения субъективного и объективного пере�стает носить научный характер [1173]. Поэтому-то диа�лектику субъективного и объективного следует соотнести прежде всего с диалектикой идеального и материального [43; 167; 72—77].


Читатель уже, вероятно, почувствовал, идеаТьноТи что проблематика диалектики субъек-материальногп      тивного и объективного в своей основе


сходна с проблематикой, поднимаемой Э. В. Ильенковым при обсуждении -диалектики идеаль�ного и материального. Об этом шла речь при исследова�нии дискуссий, происходивших в советской философской литературе по проблеме «душа — тело». И если читатель это почувствовал, то он прав. У Э. В. Ильенкова обсуж�дается то же самое отличие между видами «субъектив�но-объективного» и «объективно-субъективного», но в несколько иной форме, иной плоскости, правда, не так подробно.


««Идеальность» вообще, — пишет Э. В. Ильенков, — и есть в исторически сложившемся языке философии ха-





рактеристика... вещественно зафиксированных (объек�тивных, овеществленных, опредмеченных) образов об�щественно-человеческой культуры, то есть исторически сложившихся способов общественно-человеческой жизне�деятельности, противостоящих индивиду с его сознанием и волей как особая «сверхприродная» объективная дей�ствительность, как особый предмет, сопоставимый с ма�териальной действительностью, находящийся с ней в од�ном и том же пространстве (и именно поэтому часто с ней путаемый). По этой причине, исключительно в инте�ресах терминологической точности, бессмысленно приме�нять это определение к сугубо индивидуальным состоя�ниям психики отдельного лица в данный момент» [212, № 6, 139—140]. Речь, следовательно, идет об «отношении представления (отношении репрезентации), в составе которого одна чувственно воспринимаемая вещь, оставаясь самой собой, исполняет роль и функцию представителя совсем другой вещи, а еще точнее все�общей природы, этой другой вещи (курсив мой. ■— М. Ж.), то есть чего-то «другого», чувственно-телесно вовсе на нее не похожего, и тем самым обретает новый план существования. Вот это отношение представления в получило в гегелевской терминологической традиции титул «идеальности»» [212, № 7, 147] 35. Но если идеаль�ное понимать так, то тогда необходимо подчеркнуть ряд существенных моментов.


Прежде всего, ««идеальное», — по мнению Э. В. Иль�енкова, — это схема реальной предметной деятельности человека, согласующаяся с формой вне головы, вне мозга. Да, это именно только схема, а не сама деятель�ность (курсив мой. —М. Ж.) в ее плоти и крови. Однако именно потому и только потому, что это схема (образ) реальной целесообразной деятельности человека с веща�ми внешнего мира, она и может быть представлена и рассмотрена как особый, абсолютно независимый от устройства «мозга» и его специфических «состояний» объект, как предмет особой деятельности (духовного труда, мышления), направленной на изменение образа





35 Э. В. Ильенков вообще ратует не за произвольное изме�нение значений терминов (любимое занятие неопозитивистов), а за умение предложить «существенно иное, даже противоположное традиционному понимание... устоявшейся номенклатуры явлений» [там же], как это делал К- Маркс.





вещи, а не самой вещи, в этом образе предметно пред�ставленной. А это единственно и отличает чисто идеаль�ную деятельность от деятельности непосредственно материальной» [212, № 6, 136]. На основании того, что вне индивидуального сознания существуют и обществен�ное сознание, и общественное бытие, которые навязы�вают индивидуальному сознанию «свою волю», никак нельзя делать вывода об их тождестве, как это делал А. А. Богданов на основе «форм социально организован�ного опыта» [там же]. Причем, конечно, говорить о каком-то «идеальном» там, где нет человека с его чело�веческой «головой», недопустимо и нелепо. Но это «ни�как не значит, что «идеальное» находится в голове, в толще коры мозга, хотя без головы и без мозга оно не существует» [там же, 135] 36.


Кроме того, пишет Э. В. Ильенков, из сказанного�вытекает, что ««идеализм» — не следствие элементарной�ошибки наивного школьника, вообразившего грозное�привидение там, где (на самом деле ничего нет. Идеа-�лизм — это совершенно трезвая констатация объектив-�ности идеальной формы, т. е. факта её независимого от�воли и сознания индивидов существования в пространст-�ве человеческой культуры, оставленная, однако, без�соответствующего трезвого научного объяснения этого�факта. Материализм в данном случае может заключать-�ся только и именно в научном объяснении факта, а не�его игнорировании» [212, № 7, 150—151]. Это и было,�по его мнению, сделано К. Марксом в его трудах, осо-�бенно в «Капитале», при исследовании чисто идеального�характера «формы стоимости вообще» и В. И. Лениным�при различении материальных и идеологических отно-�шений [там же, 151].�	


36 «И теоретикам, не понимающим этой разницы, — подчер�кивает Э. В. Ильенков, — надо напомнить и то бесспорное обсто�ятельство, что без человека с его человеческой головой не суще�ствуют не только «идеальное», но и вся совокупность материаль�ных отношений производства. И даже сами производительные силы» [там же]. «Мозг — это лишь материальный, анатомо-физио-логический орган работы мышления, то бишь духовного труда. Продуктом же этой специальной работы как раз и оказывается «идеальное», а вовсе не материальные изменения внутри самого мозга... в системе «церебральных структур». Это сдвиги в системе духовной культуры, в ее формах и структурах, в системе схем н образов внешнего мира» [там же, 135—136].





Следующий важный момент, отмеченный Э. В. Иль�енковым, — выяснение причин смешения идеального и материального, причин возникновения фетишизма раз�личных типов. «В процессе труда человек, оставаясь, •естественно, природным существом, преобразует как внешние вещи, так (и тем самым) и свое собственное «природное» тело, формирует природную материю (включая сюда материю собственной нервной системы и мозга, ее центра), превращая ее в «средство» и в «ор�ган» своей целесообразной жизнедеятельности. Поэтому он и смотрит с самого начала на «природу» (на мате�рию) как на материал, в котором «воплощаются» его цели, и как на средство осуществления своих целей. По�этому-то он и видит в природе прежде всего то, что «годится» на эту роль, то, что играет и может играть роль средства осуществления его целей, то есть то, что так или иначе уже вовлечено им в процесс целесооб�разной деятельности» [там же, 157—158]. В результате он замечает «естественные» свойства и закономерности орудий и инструментов своей жизнедеятельности, под�черкивает Э. В. Ильенков, лишь постольку, «поскольку эти естественные свойства и закономерности суть свой�ства и закономерности того материала, в котором вы�полняется его деятельность и с которым он поэтому вы�нужден считаться как с совершенно объективным (ни�как от его воли и сознания не зависящим) компонентом своей деятельности. Но именно по той же причине он принимает результаты своей преобразующей деятель�ности (положенные им самим формы и отношения вещей) за формы и отношения вещей самих-по-себе. От�сюда фетишизм любого толка и оттенка...» [там же, 158] 37. Но отсюда же можно прийти и к правильному пониманию проблемы идеального.





37 «Идеальное и существует «внутри» так понимаемого чело�века, ибо в нем находятся все те вещи, которыми «опосредованы» общественно-производящие свою жизнь, индивиды: и слова языка, и книги, и статуи, и храмы, и клубы, и телевизионные башни и (и прежде всего!) орудия труда, начиная от каменного топора и костяной иглы до современной автоматизированной фабрики и электронно-вычислительной техники. В них-то, в этих «вещах» и существует «идеальное» как опредмеченная в естественно-природ�ном материале «субъективная» целесообразная формообразующая жизнедеятельность общественного человека, -а не внутри «мозга», тсак это думают благонамеренные, по-философски необразованные материалисты» [там же].





Наконец, Э. В. Ильенков особое внимание уделяет Общей формулировке идеального и указывает на то «коварство диалектики», которое проявляется тогда, когда абсолютизируется какая-нибудь одна из сторон диалектики. С одной стороны, «идеальное» существует только в человеке, понимаемом как реальная совокуп�ность реальных людей, совместно осуществляющих свою специфически человеческую жизнедеятельность, а «вне человека и помимо него никакого «идеального» нет...» [там же]. Однако, с другой стороны, «идеальное» существует только в формах своего «внешнего воплоще�ния»: формы активной жизнедеятельности человека и формы вещи. «Идеальная форма, — пишет Э. В. Ильен�ков, — это форма вещи, но вне этой вещи, а именно в человеке, в виде формы его активной жизнедеятельности, в виде цели и потребности. Или, наоборот, это форма активной жизнедеятельности человека, но вне человека, а именно в виде формы созданной им вещи. «Идеаль�ность» сама по себе только и существует в постоянной смене этих двух форм своего «внешнего воплощения», не совпадая ни с одной из них, взятой порознь. Она сущест�вует только через непрекращающийся процесс превра�щения формы деятельности в форму вещи и обратно — формы вещи в форму деятельности (общественного чело�века, разумеется). Попробуйте отождествить «идеаль�ное» с одной из этих двух форм его непосредственного существования, и его уже нет» [там же]. Или «форма деятельности» как таковая может оказаться «телесно закодированной в нервной системе, в сложнейших ней�родинамических стереотипах и церебральных механиз�мах схемой внешнего действия материального человече�ского организма, единичного тела человека» [там же], и тогда, подчеркивает Э. В. Ильенков, искать «идеаль�ное» внутри этого тела — бессмыслица. Или «форма вещи», созданная человеком, изымается из процесса об�щественной жизнедеятельности, из процесса обмена ве�ществ между человеком и природой, и тогда она оказы�вается «просто материальной формой внешнего тела и ничем более...» [там же] 38. Из всего   сказанного логи-





38 «Так, слово, изъятое из организма человеческого общежи�тия, есть не более как акустический или оптический факт. «Само по себе» оно так же мало «идеально», как и мозг человека» [там же].





:


чески следует вывод: «и только во взаимно-встречном движении двух противоположных «метаморфоз», форм деятельности и формы вещи... идеальное и существует. Поэтому-то с проблемой идеальности вещей (курсив мой. — М. Ж.) и смог справиться только материализм диалектический» [там же].


Подведем некоторые итоги. Анализ рассуждений Э. В. Ильенкова показывает, что при обсуждении соот�ношения между «идеальным» и «материальным» речь в значительной мере идет о той же проблематике, которая поднималась уже при исследовании соотношения «субъ�ективного» и «объективного». Разница прежде всего в том, что сфера работы пары категорий «идеальное — материальное» значительно уже сферы работы пары ка�тегорий «субъективное — объективное». Поэтому многое из сказанного о взаимоотношении субъективного и объективного может быть по аналогии «перенесено» на взаимоотношение идеального и материального, однако с весьма существенными оговорками и уточнениями принципиального характера. Мы исходим при этом из целого ряда соображений, среди которых выделим четы�ре основных.


Во-первых, о терминологической стороне дела. Что бы там ни говорилось о традиционном употреблении термина «идеальное» (в том числе и понимаемого по-марксистски), все же на нем лежит печать «гносеологиз-ма». Стремление Э. В. Ильенкова остановить процесс элиминирования терминов «идеальное» и «материальное» (заменяемых постепенно терминами «сознание» и «мате�рия»), а вместе с ними и всей принципиальной пробле�мы идеального, стремление восстановить эту проблему является, по нашему мнению, оправданным. Неоправдан�ной представляется проскальзывающая иногда некото�рая абсолютизация гносеологического подхода к про�блеме.


Поэтому, во-вторых, следует обратить внимание на специфику гносеологического в своей основе подхода Э. В. Ильенкова к проблеме идеального. Ведь для него (как это было видно при обсуждении соответствующих дискуссий) предметом философии (по существу диалек�тической логики) является отражение человеком отно�шения сознания и бытия. Не сознание, не бытие и даже не их отношение друг к другу, а именно отражение от-





�





ношения. Поэтому-то именно в теоретико-познавательном плане и решается проблема отношения сознания и бы�тия т. Ведь «идеальное», по Э. В. Ильенкову, — это только схема вещи, схема деятельности, а не сама вещь и не сама деятельность в ее плоти и крови. И «репре�зентируют» эти схемы не сами реально существующие вещи, не саму существующую жизнедеятельность, а все�общую природу этих вещей и этой жизнедеятельности, форму вещи и форму жизнедеятельности. Идеальное — это схема, представляющая всеобщую природу, форму. Схема и форма противоречиво находятся (существуют) только в единстве: и в человечестве, и вне его. Однако современная философская мысль стремится не ограни�читься тончайшими дистинкциями схем и форм, хотя и дистинкции являются важными в рамках марксистско-ленинской философии. Современная философская мысль предполагает широкий выход и к пониманию практики не как «приложения» к гносеологии, и к онтологической проблематике. Отсюда потребность в оперировании более широкими понятиями, например понятием «субъектив�ное», которое имплицитно несет в себе идеальное, но не тождественно ему (хотя такой случай теоретически и может быть).


Поэтому, в-третьих, должно быть введено понятие «диалектическое взаимоотношение субъективного и объективного» как более широкое по сравнению с поня�тием «диалектическое взаимоотношение идеального и материального». «Субъективное» охватывает не только идеальные схемы отражения всеобщей природы вещей, но и реальность как человека и его жизнедеятельности, так и результатов этой жизнедеятельности в вещах и природе. Эти результаты постоянно теряют первоначаль�ный («идеальный») характер связи • с человеческой жизнедеятельностью и вступают (или не вступают) с человечеством в новые. С другой стороны, «объективное» охватывает не только материальное в общественном <зытии (материальность общественных отношений), не только материальность пространственно-временного из�менения (движения), но   и «собственно   объективное»,





39 Частично, конечно, и в практическом, если практику пони�мать как нечто «обслуживающее» познавательный процесс, а не имеющее «самодовлеющего» значения по отношению к этому процессу.





объективную реальность как таковую, материю. 1 Кроме того, в категориях «субъективное» и «объективное» более полно отражена их нацеленность на диалектиче�ское единство и различие в материальной, предметной общественно-исторической деятельности людей, в прак�тике, что не так явно обнаруживается в категориях «идеальное» и «материальное».


Отсюда, в-четвертых, следует, что тончайшие дистинкции, проведенные Э. В. Ильенковым, только с одной стороны указывают на существование «идеально�го» и «материального» в единстве, «в одном пространст�ве». Товар, например, можно характеризовать как «ма�териально-идеальное образование», поскольку его физические свойства и стоимость «находятся» в одном пространственно-временном интервале. Однако о единст�ве такого плана следует говорить весьма осторожно, помня об особой необходимости различения того и дру�гого. Поэтому, с другой стороны, «идеальное» и «мате�риальное» (как и «субъективное» и «объективное») всегда должны быть «разведены» и никак не должны смешиваться в принципиальном смысле. Это и есть основная философская проблема, необходимость реше�ния которой единственно и оправдывает существование философии как отдельной, самостоятельной «идеологиче�ской науки». Поскольку сфера «работы» пары категорий «идеальное — материальное» уже сферы «работы» пары категорий «субъективное — объективное» и «ближе» к процессу непосредственной' жизнедеятельности "людей, то необходимость четкого различения «идеального» и «материального» представлена здесь в более резкой форме. Ведь «идеальное» — это сам процесс непрерывно�го «перелива» «схем» вещей и деятельности во «всеоб�щую природу», в формы этих вещей и, деятельности и наоборот. Стоит остановить этот процесс, абсолютизи�ровать одну из его сторон, как идеальное пропадет или суть его остается непонятной. Несколько иначе обстоит дело с «субъективным». Результаты человеческой жизни во Вселенной остались бы надолго даже в случае гибели человечества40. Поэтому категории   «субъективное» и





40 Так, уходящая от Земли в глубь Вселенной автоматичес�кая станция постепенно потеряет связь с человеком (идеальное), однако долго еще останется чем-то несущим (саму по себе бес�смысленную)   информацию   о  своем   происхождении   (объективно-





«объективное» в принципиальном смысле могут пред�стать как такие, которые требуется наполнить опреде�ленным содержанием с определенных принципиальных позиций, если стремиться выявить их истинный смысл и значение. И такое утверждение выглядит вполне убе�дительным, если представление о диалектике взаимоот�ношения субъективного и объективного отрывается от представлений о том, без чего это взаимоотношение вообще функционировать не может, т. е. без взаимоотно�шения идеального и материального (в конечном счете сознания и бытия). Правильно понятая диалектика взаимоотношения субъективного и объективного вклю�чает в себя как момент единства субъективного и объективного, так и момент их принципиального раз�личия. Речь здесь, идет именно о принципиальном «разведении», различении субъективного и объективного (так же, как идеального и материального, сознания и бытия) для того, чтобы утвердить основной тезис мате�риализма: объективное, материальное, бытие- .первичны по отношению к субъективному, идеальному;-сознанию. Это не должно мешать i пониманию диалектической взаимосвязи того и другого с позиций диалектического материализма41.


Итак, диалектика субъективного и объективного охватывает и включает- в себя диалектику идеального и материального. Понимание диалектики субъективного и объективного может предстать идеологически аморф�ным и нейтральным, если оно не основано на принци�пиальном диалектико-материалистическом решении проблемы диалектики идеального и материального, сознания и бытия, если оно не пронизано принципами марксистско-ленинской философии. На этой основе имен�но обращение к анализу диалектики субъективного и объективного позволяет глубже всего разобраться в дм-, намичных событиях настоящего и прошлого, найти наилучшие пути для активного воздействия «субъектив-





субъективным). И только столкновение (если оно произойдет) с ка�ким-нибудь «небесным телом» (объективно-объективным) вернет остатки «субъективного» в лоно породившей его «объективной реальности» как таковой, в лоно материи, вечно самоизменяющей�ся и в своих отдельных проявлениях, и в целом.


41 Только при этом условии оказывается правомерным как употребление «понятий-гибридов» типа «объективно-субъективное», так и обращение к исследованию их аналогов в объективном мире.





ного фактора» на ход «субъективно-объективных» или «объективно-субъективных» событий.


Отношение (диалектика) сознания и�Отношение (диа- бытия раскрывается полнее, когда�лектика) созна-	г     г


ния и бытия       речь идет о диалектике общественного


сознания [80] и общественного бытия [475, 41—49]. Именно диалектика общественного созна�ния и общественного бытия является основой для выра�ботки представлений о диалектике идеального и мате�риального, субъективного и объективного, хотя свое наиболее адекватное объяснение сама эта диалектика общественного сознания и общественного бытия находит после разработки научных теоретических понятий о том и другом. С нашей точки зрения, следует согласиться с мнением о производном характере проблемы диалек�тики соотношения общественного сознания и обществен�ного бытия (да и сознания и бытия вообще) от пробле�мы диалектики идеального и материального.


Считая некорректной трактовку одного высказыва�ния К. Маркса42, на которое ссылаются обычно его оппоненты, Э. В. Ильенков полагает, что человек совсем не потому, обретает «новый, второй план жизнедеятель�ности, что имеется сознание и воля, которых не было у животного... Как раз наоборот, сознание и воля прояв�ляются у человека только потому, что у человека уже имеется особый, отсутствующий в животном мире план жизнедеятельности (курсив мой. — М. Ж.), направлен�ный на усвоение специфики общественных, чисто со�циальных по своему происхождению и существу и потому никак не закодированных в нем биологически форм жизнедеятельности» [212, № 7, 154]. Поэтому сознание и воля становятся необходимыми формами психики, под�черкивает Э. В. Ильенков, «там и только там, где инди�вид оказывается вынужденным управлять своим собст�венным органическим телом, руководствуясь при этом не органическими (природными)    потребностями этого





42 Имеется в виду следующее место из «Экономическо-фи-лософских рукописей 1844 года» К. Маркса (отрывок «Отчужден�ный труд»): «Животное непосредственно тождественно со своей жизнедеятельностью. Оно не отличает себя от своей жизнедея�тельности. Оно есть эта жизнедеятельность. Человек же делает са-М'оё свою жизнедеятельность предметом своей воли и своего соз�нания» [3, 565].





тела, а требованиями, предъявляемыми ему извне, «пра�вилами», принятыми в том обществе, в котором он ро�дился. Только в этих условиях индивид и вынужден отличать «себя» от своего собственного органического тела... Сознание, собственно, только и возникает там, где индивид оказывается вынужденным смотреть на самого себя как бы со стороны, как бы глазами другого человека, глазами всех других людей, только там, где он должен соразмерять свои индивидуальные действия с действиями другого человека, то есть только в рамках совместно осуществляемой жизнедеятельности. Только тут, собственно, требуется и воля как умение насильст�венно подчинять свои собственные влечения и побуж�дения некоторому закону, некоторому требованию, дик�туемому вовсе не индивидуальной органикой собствен�ного тела, а организацией «коллективного тела», коллек�тива, сложившегося вокруг некоторого общего дела. Здесь и только здесь и возникает, собственно, идеаль�ный план жизнедеятельности (курсив мой. — М. Ж.), неведомый животному. Сознание и воля не «причины» появления этого нового плана отношений индивида к внешнему миру, а только психические формы его выра�жения (курсив мой. — М. Ж.), иными слозами, его следствие. Причем не случайные, а необходимые формы его обнаружения, его выражения, его осуществления» [там же, 155] 43.


Но как все же сознание и воля соотносятся с «идеальным»? С сознанием и волей «идеальность» дей�ствительно связана необходимым образом, но всё же не так, как изображал эту связь старый, домарксовский материализм, подчеркивает Э. В. Ильенков. «Не идеаль�ность есть «аспект» или «форма проявления сознатель�но-волевой сферы», а как раз наоборот,- сознательно-во�левой характер человеческой психики есть форма прояв�ления, «аспект» или психическое обнаружение (курсив мой. — М. Ж.) идеального (то есть   социально-истори-





43 «Поэтому-то, — пишет Э. В. Ильенков, — говорить о на�личии «идеального плана» у животного (как и у нецивилизован�ного, чисто биологически развитого человека) не приходится, не отступая от строго установленного философского смысла этого слова. Поэтому-то при несомненном наличии у животного психики и даже, может быть, каких-то проблесков «сознания» (е которых очень трудно отказать собакам) ни о каком «идеальном» грамот�ной речи тут быть не может» [там же, 156].





чески возникшего) плана отношений человека к природе» [там же, 157].


С общим решением вопроса о соотношении «созна�ния» и «воли» как производных от «идеального», с нашей точки зрения, следует согласиться. Однако сделаем ряд дополнений.


Во-первых, Э. В. Ильенков рассматривает практику не как нечто самостоятельное, а как «подспооье» про�цесса познания. Между тем проблема сознания имеет, как справедливо подчеркнул Д. И. Дубровский, не�сколько аспектов, в том числе онтологический [182', 29—32], а мы бы добавили от себя, и особо важный «социально-практический». Учитывать необходимость рассмотрения диалектического единства всех подходов представляется нам разумным.


Во-вторых, если при рассмотрении соотношения «идеального» и «сознания» выясняется, что «сознатель�но-волевая сфера» — это только один из «аспектов» (хотя и необходимых) «идеального», то автоматически выясняется и другое. Оказывается, что диалектика взаимоотношения общественного сознания и обществен�ного бытия является лишь стороной (хотя и необходи�мой) более широкого диалектического процесса — диа�лектики взаимоотношения идеального и материального. Причем теоретически корректно можно говорить лишь о диалектике отношения общественного сознания й об�щественного бытия, а не об отношении сознания и бытия.


Поэтому, в-третьих, когда все же говорят о взаимо�отношении сознания и бытия как аспекте диалектики идеального и материального, то адекватность употреб�ления понятий несколько нарушается, хотя терминоло�гия приобретает известную сжатость и компактность, что и способствует именно такому словоупотреблению. Дело в том, что при этом опускается ряд существенных моментов, которые вполне приемлемы для представите�лей многих направлений и течений философской мысли, в том числе и для материалистов, но не диалектических. О том, что речь идет не просто об «отношении» (генети�ческом, отражательном, например), а о1 диалектике этого взаимоотношения; не. просто о "неведомо., откуда взявшемся «сознании»,, могущем что-либо отражать и функционировать Ене социального процесса, а именно





о «сознании», имеющем (несмотря на различные под�ходы) общественно-исторический характер, об общест�венном сознании, приходится специально оговариваться (или разъяснять это). О том, что речь идет не о неопре�деленном, туманном (и потому «удобном» для различных ненаучных интерпретаций) «бытии» вообще, корректно.' понимаемом в научной философии как материя, объек�тивная реальность, а именно об «общественном бытии», в сопоставлении с которым « через которое «обществен�ное сознание» приобретает свой истинный смысл и «вы�ход» к «материи как таковой», к тому же «бытию» вообще, догадаться вообще невозможно без специально�го изучения. Тем самым мы совсем не отрицаем возмож�ность употребления исторически доставшегося филосо�фии терминологическо-понятийного сочетания, а в опре�деленных случаях и необходимости обращения к нему.. Мы за корректное понимание столь широко распростра�ненного выражения: отношение сознания и бытия. Диалектика взаи- Время подвести итог. Время еще раз моотношения       концентрированно подчеркнуть харак-


сибъективного и	r r	г    j	г


объективного как     теР взаимозависимости и соотношения�предмет фило-     трех   рассматриваемых   сейчас   нами�софии	диалектических процессов: диалектики


взаимоотношения субъективного и объективного, идеаль�ного и материального, сознания и бытия, т. е. концентри�рованно сформулировать, с точки зрения автора, суть предмета философии.


Резюме наших рассуждений сводится к следующему. Исходным пунктом, от которого человек только и можег отправляться для выяснения соотношения между кате�гориями, всегда является «диалектика субъекта и объек�та материальной деятельности» людей, или практика. Но понять суть практики можно, лишь- рассмотрев ее в русле более широкого процесса: диалектики субъек�тивного и объективного вообще, которая пронизывает все отношение «человек — мир», является его важней�шим (и при этом довольно узким) срезом. Однако диа�лектику субъективного и объективного невозможно науч�но осознать без глубокого проникновения в диалектику идеального и материального, которая, в свою очередь, связана с пониманием диалектики субъекта и объекта познания (или логического процесса). Все же эти кате�гории и отражение   ими   соответствующих   процессов;





адекватны лишь при правильной ориентации в сфере онтологии, в области научной интерпретации содержания понятий «материальное диалектическое противоречие» и «материя как объективная реальность» («сама-по-•себе»). Этот главным образом генетический аспект яв�ляется важнейшим, а решение проблем, возникающих при его рассмотрении, принципиальным. Принципы, вы�работанные в онтологической сфере исследования, опло�дотворяют все категории, придают им научно-теорети�ческую определенность и соответствующую принципиаль�ную ориентацию [440, 31; 525, 31—43].


Все указанные сферы и аспекты рассмотрения охва�тывает такое широко употребляемое терминологическо-понятийное образование, как «отношение (диалектика) ■сознания и бытия». Однако в столь общем виде оно не�применимо нигде, и следует поэтому, всегда помнить об охватываемых им аспектах. «Отношение (диалекти�ка) сознания и бытия» может рассматриваться в плане гносеологической стороны основного вопроса философии, и тогда оно попадет в логико-гносеологическую сферу, которая, кстати, и являлась исходной базой для такой формулировки: остальные моменты появились позднее как попытки решения теоретико-познавательных проб�лем. «Диалектика (отношение) сознания небытия» может рассматриваться в плане материальной деятель�ности, и тогда она приобретет вид «диалектики общест�венного сознания и общественного бытия». Можно «от�ношение (диалектику) сознания и бытия» рассмотреть и в плане онтологической стороны основного вопроса философии. В этом случае неопределенность понятий «сознание» и «бытие вообще» должна быть раскрыта -с диалектико-материалистических позиций, о чем уже говорилось.


Было бы все же упрощением понимать дело так, что задача состоит просто в учете многосторонности поня�тия «отношение сознания и бытия», в механическом фик�сировании «планов» и «аспектов». Задача состоит в на�хождении одного аспекта, одного плана, который тем не менее мог бы стать основой для органического объединения всех остальных. Эта основа была найдена марксистской философией. Согласно нашему мнению, этой основой является «диалектика взаимоотношения объективного и объективного», представляющая собой,





с одной стороны, ограниченный процесс, протекающий на «стыке» взаимодействия «общественного бытия» (про�изводственных отношений людей друг к другу) и «при�роды» (материи как таковой), а с другой — такой про�цесс, который пронизывает всё отношение обществен�ного сознания и общественного бытия и через понятие «объективное вообще», через «преобразуемую человеком материю» имеет выход и к «материи как объективной реальности» («самой-по-себе»).


Отсюда следует вывод о том, что собственно пред�метом философии, которым она занималась всегда, хотя он существовал до ее возникновения и существует не�зависимо от нее, является именно диалектика взаимо�отношения субъективного и объективного. Другое дело, что при раскрытии ее содержания и структуры обнару�жится, что ядро ее — диалектика идеального и мате�риального, без учета которой диалектика субъективного и объективного может предстать как нечто неопределен�ное, аморфное. При этом важно и нужно раскрыть дей�ствительно многосторонний характер «отношения созна�ния и бытия», понять который можно только в контексте диалектики идеального и материального, субъективного и объективного. В этом смысле как диалектика созна�ния и бытия, так и диалектика идеального и материаль�ного оказываются имплицитно включенными в предмет философии.


После возникновения философии возник и историко-философский процесс, т. е. процесс смены различных (реально искажающих до поры до времени суть дела) «вопросов и ответов» о предмете философии. Будучи по своей сути (подобно любому знанию) «субъектив�ным», историко-философский процесс тем не менее со временем обнаруживает в себе все виды «субъективно-объективного» (логико-гносеологический, предметно-практический, онтологический). Поскольку процесс сме�ны «проблемных ситуаций в философском знании» в. той или иной степени оказывается не только «субъек�тивно-субъективным», но и отражающим реально суще�ствующую диалектику субъективного и объективного, постольку он предстал в качестве своеобразного «пред�мета философии». Философия стала изучать и «саму себя» в прошлом. Постепенно сложилось впечатление,, что она занимается только этим «предметом», а о «пред-





мете», существующем вне ее, «как-то забылось». То же самое произошло и с «философскими методами исследо�вания» проблемных ситуаций, и с процессом их истори�ческой смены. Поскольку «пробиться» к исследованию собственно предмета философии в значительной степени (особенно в прошлом) можно только при помощи «ме�тодов» и «вопросов» о «проблемных ситуациях», то все они также оказались «предметом философии», правда, в расширительном смысле, а их производность от собст�венно предмета философии или вообще не осознавалась, или оставалась в тени.


Со временем сама реальная диалектика субъектив�ного и объективного, а также (достаточно «набухшее» «объективным») «субъективно-объективное» (возни�кающее в ходе развития историко-философского процес�са и методов его исследования) приходят к такому со�стоянию, когда появляется возможность проникнуть в •суть дела. Суть революционного переворота, совер�шенного марксизмом в понимании предмета философии, •состояла в том, что он показал действительный предмет философии: отношение сознания и бытия, выступающее как сторона диалектики взаимоотношения идеального и материального, а еще глубже — диалектики взаимоотно�шения субъективного и объективного. Если пойти еще дальше и попытаться и здесь несколько отстранить производное (однако весьма, как мы видели, существен�ное, и принципиальное) и выделить суть предмета фило�софии кратко, то следует сказать, что собственно пред�мет философии — это диалектика взаимоотношения субъективного и объективного.


Однако как и когда возник предмет философии, каково было его состояние при возникновении, опреде�лившее систему вызвавших его к жизни противоречий, которые в свою очередь и определят в дальнейшем его переход в новое состояние?





■3. Возникновение и состояние предмета философии


Провесе возникновения предмета философии как диалектики субъективного и объективного является, по





своей сути, процессом возникновения человечества. По�этому для того, чтобы показать этот процесс, следует обратиться к тому довольно неопределенному периоду в истории, когда биологический организм типа homo sapiens постепенно стал «готовым человеком», что про�изошло приблизительно от трех до двух миллионов лет тому назад. Оставим в стороне широко и «мало» извест�ные результаты современной науки о «происхождении видов и человека», касающихся хронологии, определе�ния регионов существования, экономики (ирригации, агрикультуры, охоты, поселений, торговли), культурно-исторических центров, событий, личностей, религии, «науки», техники, архитектуры, искусства и литературы [1099, 7—137]. Оставим в стороне перипетии и трудности создания соответствующих теоретических концепций, позволяющих все же «несмотря ни на что» получить общее представление о сути происходившего 'л. Обра�тимся сразу к исследованию трех интересующих нас вопросов: 1. Как и когда возникло субъективное и идеальное, каково взаимоотношение их в процессе воз�никновения человечества? 2. Как и когда возникло со�знание: до, «во время» или после возникновения идеаль�ного и субъективного? 3. Каково было состояние диа�лектики субъективного и объективного, т. е. предмета философии, в огромном промежутке времени от возник�новения человека до I тысячелетия до н. э.? Как воз�никла и какова та система противоречий, которая вы�звала к жизни диалектику субъективного и объектив�ного, определила ее состояние и дальнейший переход к новому состоянию?


Процесс   возникновения   человечест-


^субТектвного» ва ~~ это> пожалУй> единственный про-и «идеального» «ecc. в котором субъективное оказы�вается наиболее тождественным (диа�лектически) идеальному. Ведь речь идет о возникнове�нии того, что «субъективно» проявляется в «идеальном» в жизнедеятельности человека, а в форме вещи еще от�сутствует. «Идеальное» и «субъективное» в это время и существуют, и не существуют.   Лишь   по   прошествии





44 См.: 529, 126—136; 73; 192, 69—83; 1813; 1818, 287—294; 1054, 277—338; 1092; 1027, 273—280; 889, 326—345; 1408; 1185, 2, 61—99; 1287; 1290, 145—152; 1464.
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тысячелетий идеальное как «форма» вещи начинает о


личаться от «субъективного» преобразования само,


вещи, а «форма» жизнедеятельности — от «субъектив


но» перестроенной самой жизнедеятельности [212, № 7,


154, 157].


Касаясь этого аспекта,   обратимся к работам зани�мавшегося поднятой проблемой и уже известного на


В. П. Иванова.   Главное   в его    аргументации — эт�стремление   не ограничиваться   только    «причинным


объяснением явлений, показывая, почему   объективное создает субъективное, а перейти к выяснению юго, ка/d возникает само разделение объективного и субъектив�ного, какова роль субъективного в процессе его обрат�ного влияния (в человеческой деятельности) на объек�тивное, чтобы в конечном счете вскрыть в субъективном сущность объективного. Эта устремленность непосредст�венно связана с решением двух проблем: во-перзых, про�блемы антропологической   (или   неантропологнческой) «направленности» эволюции природы   [757, 558—570] и, во-вторых, проблемы «начала» истории человечества, «предшествования» одного компонента процесса возник�новения человечества другому.


Антропологиче- Сначала о так называемой проблеме екая «направлен-      антропологической    «направленности»


ность» эволюции     эволюции природы, проблеме, которая�природы	обычно вызывает к жизни в соответ-


ствующих теориях «демона» целесообразности. При ре�шении этой проблемы применительно к интересующему нас вопросу происхождения человека обнаруживаются два концептуальных подхода: «эволюционно-биологи�ческий» и «социально-трудовой». Эти подходы соответ�ствуют двум смежным уровням организации живого, переход между которыми и составляет ядро решаемой проблемы. «Причем оказывается, — подчеркивает В. П. Иванов, — что первая концепция, прослеживая прогрессивный путь биоэволюции, в конечном итоге должна в терминах естественнонаучной теории •устано�вить факт появления человека как социального сущест�ва, вторая же, реконструируя все более архаичные формы труда и социальности, должна точно также дойти до констатации сугубо биологических прототипов последних» [206, 64—65]. А это противоречиво, посколь�ку никакая наука не может быть компетентной в делах





другой науки [1661]. Тем не менее путь к решению про�блемы лежит через второй подход, но учитывающий результаты первого. Возникает вопрос: нельзя ли «эво�люцию изображать в понятиях активности, а не только причинности, или хотя бы сочетать те и другие, дав этому сочетанию научно вразумительное толкование» [206, 43]. Причинное объяснение ключевых пунктов раз�вития мира, таких, как возникновение человека, приобре�тает свой действительный смысл лишь на фоне объясне�ния социально-деятельностного и в единстве с ним.


Эволюционно-биологический подход стремится наи�более полно показать возникновение человека из опре�деленной популяции. Ведь современная эволюционная теория дала возможность «выделить тот уровень орга�низации живого, который можно назвать основной еди�ницей (или «субъектом») эволюции. Такой единицей признана популяция (С. С. Четвериков), которая являет�ся своеобразной точкой пересечения действий мутацион�ных и комбинаторных факторов генетического уровня с приспособительно направленным действием естественно�го отбора применительно к условиям окружающей сре�ды» [там же, 41] 45. Поэтому объяснение процесса воз�никновения человека идет или через предположение воз�никновения случайных внутренних мутаций различных типов, или, чаще всего, в указании целой цепи внешних причин, приведших к появлению «цереброрукого» мутан�та, предпоследнего (переходного) звена в преддверии человеческой истории, воплощающего комбинацию свойств «последней обезьяны и первого человека» [там же, 85, 71]. Основная схема этой цепи обычно такова: «изменение климата^уменьшение пищевых ре-сурсов-»-переход антропоидных обезьян к наземному образу жизни->-прямохождение->освобождение верхних конечностей для труда-»-труд->-развитие мозга, сознания и т. д., в итоге — становление человека» [там же, 67] 4в.





46 Тем самым удалось избежать «абсолютизации двух крайних концепций — автогенетической, сводившей источник эволюции к аб�солютно случайным генным мутациям, и эктогенетической (ламар�кистской), которая признавала в качестве конечной причины эво�люции воздействие внешней среды» [там же].


46 «Для целого ряда мировоззренческих идей современного естествознания — развития, эволюции, системно-структурных и др. — научно корректное объяснение «онтологии целесообразности» стало одной из важнейших концептуальных предпосылок, — пишет





8*





227





Но этот ход мысли рано или поздно приводит в логиче�ский тупик, к теориям «малых причин больших послед�ствий». Более перспективным оказывается другой под�ход, если, конечно, правильно понять его суть.


Социально-деятельностный подход опирается в своей аргументации на одну часто незаметную, но весьма существенную деталь: эмпирически данный объект рано или поздно обнаруживает признаки целостного, необъяс�нимые с точки зрения внешних детерминаций. Из него самого эти признаки вывести не удается, а «целостность» отрывается от самого объекта и превращается б призрак «конечной причины», некоего всеобщего организующего принципа, модели, цели и т. д. «Желание отыскать этот наиболее всеобщий организующий Принцип в самом объекте целиком отвечает объективной ориентации кон�кретного знания, хотя и весьма далеко отстоит от созна�ния того, — пишет В. П. Иванов, — что в самих катего�риях познающего мышления скрыт общий механизм целеполагающей человеческой деятельности, гак что и объяснение природы «из нее самой» совершается в фор�мах, аналогом для которых служит человеческая прак�тика» [там же, 58]. Субъективное не только принци�пиально нельзя устранить, но вся трудность как раз и состоит в объяснении объективного через субъективное, в их органическом единстве. Следует рассмотреть всю эволюцию, приведшую к возникновению человека, с по�зиций самого человека как высшего этапа этой эволю�ции, как «ключа», открывающего пути к пониманию ее «анатомии»,и в то же время не впасть в субъективизм тех теоретических конструкций, которые исходят из сверхъестественных причин (и целей). Смена концеп�туальных представлений о целесообразности живого, наблюдавшаяся в истории человеческой мысли, свиде-





В. П. Иванов. — Целесообразность начинает толковаться уже не только как способ человеческого отношения к миру, но и как имманентный принцип самоорганизации последнего на всех этапах его естественной эволюции, включая становление человека. Отыс�кание этой вне- и (Эочеловеческой целесообразности в самих по себе предметах отдельных естественных наук, иначе говоря, открытие закона целесообразности рядом с прочими естественными законами знаменует собой шаг в естественнонаучном миропонимании, кото�рый не может не затронуть философскую концепцию мира и чело�века» [там же, 35—36].





тельствует о том, что объективное движение мира в фор�мах человеческой деятельности столь же многообразно и неисчерпаемо по уровням целесообразности, сколь не�исчерпаемы исторические уровни практики. «Это озна�чает, — пишет В. П. Иванов, — что целесообразность не вносится субъектом в объект, но и не извлекается из последнего как его собственный атрибут, она является объективным свойством практического взаимодействия субъекта и объекта (человека и мира), в ходе которого материальная действительность становится носителем актуального содержания исторического бытия челове�ка» [там же, 96] ш. Но и этого мало. С человеческой точки зрения оказывается, что «мир не просто материа�лен... а представляет собой целесообразную материю даже там, где она еще практически не превращена в материю собственно человеческих целей» [там же, 98] 48.





47	«Понятия «материя» и «мир» не являются тождественными,�причем отнюдь не потому, что мир может быть и духовным. Даже�понятие «материальный мир» не является по содержанию простым�синонимом «материи», — подчеркивает В. П. Иванов. — Матери-�альность и материальное единство характеризуют субстанциальную�основу мира, но еще не его системную организацию. Материя�в смысле бесконечной совокупности существующего лишена, разу-�меется, какого-либо центра, «начала», точки отсчета и, в силу�этого, субординации, содержаний и направленности движения...�И только на уровне деятельности (субъект-объектного отношения)�материальная действительность обретает новую ось, практический�эпицентр (курсив мой. — М. Ж-), к которому стягиваются и�с которым актуально соотносятся все прошлые, настоящие и воз-�можные состояния сущего. Это не значит, что деятельность, по-�добно новой «хозяйке», переворачивает наново всю движимость и�недвижимость в необозримом доме Природы, — ее человеческие�возможности всегда ограничены; это значит только, что она при-�дает сущему ориентацию, соотносительную с человеческим целепо-�лаганием по содержанию и форме» [там же, 96—97].


48	«Целесообразность есть в сущности не более как историчес-�кий порядок формообразований мира, взятый в содержательном�измерении относительно своего центра... Целесообразность видна�лишь с позиций всеобщего. Вот почему именно деятельность, со-�единяющая черты предметной непосредственности и всеобщности,�является реальным образцом процесса, который «инициирует» це-�лесообразность и, угасая в продуктах, сообщает им ее в виде�«покоящегося» свойства. Это свойство производно от формообразо-�вания, где многообразие приобретает черты органического единст-�ва, поэтому не случайно целесообразность буквально прорезается�наружу прежде всего в тех деятельных актах и естественных про-�цессах, которые содержательно примыкают к творчеству» [там же,�97-98].
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